
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่16376/2557
ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด โดย บริษัท บริหาร สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย และ บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ สุขุมวิท จำกัด ผู ้สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ บริษัท บางกอก ข้าว หอม จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 654, พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 มาตรา 14,
พ.ร.บ.ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3, ป.วิ.พ. มาตรา 142, พ.ร.ก.บริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ.
2541 มาตรา 7, พ.ร.ก.บริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 10

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะจำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้ยืม เงิน กับ โจทก์ โจทก์ ประกาศ อัตราดอกเบี้ย ณ วันท่ี 29 ธันวาคม
2536 กำหนด อัตราดอกเบี้ย เงินกู้ สำหรับ ลูกค้า รายใหญ ่ชั้นดี (เอ็ม แอล อาร์) ร้อยละ 11.5 ต่อปี
ลูกค้า รายยอ่ย ชั้นดี (เอ็ม อาร์ อาร์) ร้อยละ 13.25 ต่อปี แต่ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน ระบุ ดอกเบี้ย ไว้ 
อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ซึ่ง เป็น อัตราดอกเบี้ย ใน กรณี ลูกค้า ผิด เง่ือนไข การชำระหนี้ แม้ว่า โจทก์ เป็น 
ธนาคารพาณิชย์ การ คิด อัตราดอกเบี้ย มิได้ อยู ่ภายใต้ บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 654 แต่ การ คิด 
อัตราดอกเบี้ย ของ โจทก์ พึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บทบัญญัติ ของ พ.ร.บ.การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505
มาตรา 14 ซึ่ง กำหนดให ้ธนาคารแหง่ประเทศไทย ออก ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนดให้ 
ธนาคารพาณิชย์ ปฏิบัติ ใน เรื่อง ดอกเบี้ย และ สว่นลด ซึ่ง โจทก์ ออก ประกาศ ดอกเบี้ย และ สว่นลด ตาม 
อัตราดอกเบี้ย แต่ละ กรณี ตาม ประกาศ ดังกล่าว ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ใน สัญญา 
เกิน กว่า ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ ประกาศ ของ โจทก์ ดังกล่าวข้างต้น จึง ถือว่า เป็น 
การปฏิบัติ ฝ่าฝืน ต่อ พ.ร.บ.การ ธนาคารพาณิชย ์ฯ อัน ต้องห้าม ตาม พ.ร.บ.ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน 
อัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 (ก) จึงเป็นโมฆะ โจทก์ มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย เงินกู้ จาก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ถึงท่ี
7 เพียง อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ผิดนัด เป็นต้นไป โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระหนี้ ท้ังหมด ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ได้รับ หนังสือ โดย มี การ สง่ หนังสือ ทางไปรษณีย์ 
ไป ตาม ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ สง่ ไม ่ได้ เนื่องจาก ไม ่มา รับ ภายใน กำหนด กำหนด ระยะเวลา ท่ี ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติตาม ข้อ ความใน หนังสือ ยัง ไม ่อาจ เริ่ม นับ จึง ให้ ถือเอา วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เป็น วันท่ี 
เริ่ม คิดดอกเบี้ย เงินกู้ สว่น ดอกเบี้ย สำหรับ หนี้ กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนดให้ คิด ใน 
อัตราร้อยละ 12.75 ต่อปี คงท่ี นับแต่ วันท่ี 21 มกราคม 2538 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นั้น
เป็นการ คิดดอกเบี้ย สำหรับ เงินกู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ใน อัตรา สำหรับ ลูกค้า รายยอ่ย ชั้นดี (เอ็ม อาร์
อาร์) ซึ่ง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม บันทึก การคำนวณ ดอกเบี้ย และ ประกาศ อัตราดอกเบี้ย ว่า โจทก์ 
ประกาศ เปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย เป็นระยะ ๆ ดังนั้น หาก นับ ถัดจาก วันท่ี 21 มกราคม 2538
เป็นต้นไป โจทก์ ประกาศ อัตราดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม สำหรับ ลูกค้า รายยอ่ย ชั้นดี (เอ็ม อาร์ อาร์) ใน 
อัตรา ท่ี ต่ำกว่า ร้อยละ 12.75 ต่อปี จะ ทำ ให้การ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 12.75 ต่อปี ดังกล่าว 
เป็นการ คิดดอกเบี้ย ท่ี เกิน กว่า ประกาศ ของ โจทก์ ใน ชว่ง นั้น ได้ จึง เห็นสมควร แก้ไข โดย กำหนดให้ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ นับแต่ วันท่ี 21 มกราคม 2538 เป็นอัตรา สำหรับ ลูกค้า 
รายยอ่ย ชั้นดี (เอ็ม อาร์ อาร์) ปรับเปล่ียน ขึ้น ลง ตาม ประกาศ ของ โจทก์ แต่ ไม ่เกิน กว่า อัตราร้อยละ
12.75 ต่อปี ท้ังนี้ เพื่อให้ เป็นไปตาม ภาวะ ตลาด การเงิน ตาม ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ 
ประกาศ ของ โจทก์ ซึ่ง ออก ตาม ความใน มาตรา 14 แหง่ พ.ร.บ.การ ธนาคารพาณิชย ์ฯ กรณี 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น 
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วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน
220,594,139.57 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 167,543,699 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง 
พิจารณา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และ อนุญาต ให้ บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4
ถึงท่ี 7 โดยจำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 7 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย สม เชษฐ
รว่มกัน ชำระเงิน 120,705,358.87 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12.75 ต่อปี ของต้นเงิน
36,657,490.04 บาท นับแต่ วันท่ี 21 มกราคม 2538 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดยหักเงิน
29,000,000 บาท ออกจาก ยอด หนี้ ค้างชำระ ใน วันท่ี 10 กรกฎาคม 2539 ชำระ ดอกเบี้ย ก่อน ชำระ 
ต้นเงิน ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ของต้นเงิน 75,178,422.80 บาท นับแต่ วันท่ี 27 ธันวาคม
2540 ถึงวันท่ี 10 มิถุนายน 2540 ของต้นเงิน 3,714,737.27 บาท นับแต่ วันท่ี 4 กรกฎาคม 2540
ถึงวันท่ี 10 มิถุนายน 2542 ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน 78,893,159.97 บาท อัตราร้อยละ 18.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 11 มิถุนายน 2542 ถึงวันท่ี 19 มิถุนายน 2542 อัตราร้อยละ 18 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 20
มิถุนายน 2542 ถึงวันท่ี 14 สิงหาคม 2542 อัตราร้อยละ 17 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 สิงหาคม 2542
ถึงวันท่ี 7 ธันวาคม 2542 อัตราร้อยละ 16 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 8 ธันวาคม 2542 ถึงวันท่ี 15
พฤษภาคม 2542 และ อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 16 พฤษภาคม 2542 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 16 พฤษภาคม 2543) กำหนดให ้ไม ่เกิน 53,050,440.57 บาท เท่าท่ี โจทก์ 
ขอ มา กับ ให ้จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ถึงท่ี 7 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 80,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 4 ถึงท่ี
7 รว่มกัน ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ของต้นเงิน 75,178,422.80 บาท นับแต่ วันท่ี 27
ธันวาคม 2540 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2542 ของต้นเงิน 3,714,737.27 บาท นับแต่ วันท่ี 4 กรกฎาคม
2540 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2542 ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน 78,893,159.97 บาท อัตราร้อยละ 18.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2542 ถึงวันท่ี 19 มิถุนายน 2542 กับ อัตราร้อยละ 16 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 8 ธันวาคม 2542 ถึงวันท่ี 15 พฤษภาคม 2543 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ได้ อนุญาต ให้ 
บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย สวม สิทธิ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ โจทก์ฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา บริษัท บริหาร สินทรัพย์ สุขุมวิท จำกัด ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน บรรษัท 
บริหาร สินทรัพย์ ไทย ผู้ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ พิเคราะห์ แล้ว ปรากฏว่า ผู้ ร้อง เป็น 
นิติบุคคล โดย จดทะเบียน เป็น บริษัท บริหาร สินทรัพย ์ตาม พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์
พ.ศ.2541 เมื่อ บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย ผู้ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ได้ โอน สินทรัพย ์
และ สิทธิเรียกร้อง ท้ังหมด ใน คดี นี้ แก่ ผู้ ร้อง แล้ว ผู้ ร้อง ยอ่ม สวม สิทธิ เข้า เป็น คู่ความ แทน ผู้ เข้า สวม 
สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ได้ ตาม พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 7 จึง 
อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน ผู้ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ตาม ขอ ศาลฎีกา 
แผนก คดี พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2531
จำเลยท่ี 1 เปิด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน กับ โจทก์ เลขท่ี 019 - 1 - 06015 - 0 ตกลง ใช้ เช็ค เบิก 
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ถอนเงิน จาก บัญชี และวันท่ี 22 มีนาคม 2531 ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ โจทก์ ในวงเงิน
1,000,000 บาท ต่อมาวันท่ี 17 สิงหาคม 2531 และวันท่ี 29 ธันวาคม 2536 เพิ่ม วงเงิน ครั้ง ท่ี 1
และท่ี 2 จำนวน 20,000,000 บาท และ 4,000,000 บาท ตามลำดับ รวม เป็น วงเงิน 25,000,000
บาท ตกลง ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ยอมให ้โจทก์ ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ได้ โดย ไมต้่อง แจ้ง
ตาม ประกาศ โจทก์ ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนด ชำระ ดอกเบี้ย ทุก สิ้นเดือน หาก ผิดนัด 
ยอมให้ คิด ดอกเบี้ยทบต้น ตาม คำขอ เปิด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี และ 
บันทึก ข้อตกลง แก้ไข สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ครั้ง ท่ี 1 และครั้งท่ี 2 กับวันท่ี 29 ธันวาคม 2536
จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน และ รับเงิน ไป จาก โจทก์ 2 ฉบับ ฉบับแรก 80,000,000 บาท และ ฉบับ 
ท่ีสอง อีก 8,000,000 บาท ตกลง ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เพื่อ เป็น 
ประกัน หนี้ วันท่ี 22 มีนาคม 2531 จำเลยท่ี 2 และ นาย สม เชษฐ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ในวงเงิน 11,000,000 บาท โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม วันท่ี 12 กรกฎาคม 2531 จำเลยท่ี
3 และ นาย สม เชษฐ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ในวงเงิน 10,500,000 บาท โดย 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 7 รว่มกับ นาย สม เชษฐ และ นาย วินัย ทำสัญญา 
ค้ำประกัน หนี้ ทุก ประเภท ของ จำเลย ท่ี 1 รวม 10 ฉบับ เมื่อวันท่ี 1 พฤษภาคม 2534 นาย สม เชษฐ 
ถึง แก่ ความตาย มีจำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 7 เป็นทายาท ระหว่าง วันท่ี 10 กรกฎาคม 2539 ถึงวันท่ี 24
ธันวาคม 2540 จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 มอบอำนาจ ให้ นาย พิชิต โอน ทรัพย ์จำนอง ต้ังอยู ่ท่ี อำเภอ คุ ระ บุรี
จังหวัด พังงา โดย มี ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ตกลง รับ โอน รวม 20 แปลง ตีราคา ชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน
82,478,814 บาท ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า การ โอน ทรัพย ์จำนอง ตี ใช้หนี้ โจทก์ ดังกล่าว โจทก์ ได้ 
นำ ไป หักกลบลบหนี้ ประเภท ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ค่า สินค้า ต่างประเทศ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์
นอกเหนือจาก หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง เป็นคดี นี้ แล้ว ยัง มีเงิน เหลือ อีก 264,594 บาท ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง 
นำ ไป หัก ออกจาก หนี้ กู้ยืม เงิน แต่ โจทก์ ไม ่ได้ นำ เงิน ท่ี เหลือ จาก การ หักกลบลบหนี้ ประเภท 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ค่า สินค้า ต่างประเทศ ไป หักหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ยอด หนี้ ตาม ฟ้อง จึง ไม ่ถูกต้อง 
และ ต้อง นำ เงิน ท่ี เหลือ จำนวน 264,594 บาท ไป หัก กับ ดอกเบี้ย ค้างชำระ ตาม สัญญา กู้เงิน เสีย ก่อน
โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ นำ เงิน ท่ี เหลือ จาก การ หักกลบลบหนี้ ประเภท ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ค่า สินค้า 
ต่างประเทศ ไป หัก ทอน หนี้ ตาม บัญช ีเงินกู้ แล้ว ตาม การ์ด บัญชี เงินกู้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ นำ เงิน 
จำนวน เดียวกัน ไป หัก ชำระหนี้ ดอกเบี้ย ค้างชำระ ตาม สัญญา กู้เงิน ซ้ำ อีก เป็นการ ไม ่ชอบ
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี ภาระ ต้อง พิสูจน์ ว่า ได้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 โอน ทรัพย ์จำนอง ตี 
ใช้หนี้ ไป หัก ทอน หนี้ จาก บัญช ีเงินกู้ จำนวน เท่าใด แต่ ทาง นำสืบ โจทก์ ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า มี การ หัก 
ทอนเงิน จำนวน ดังกล่าว ออกจาก บัญช ีเงินกู้ ตามท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ท่ี ศาลชั้นต้น นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว 
ไป หัก ออกจาก ดอกเบี้ย ค้างชำระ ตาม สัญญา กู้เงิน ชอบแล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี 
ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ยัง นำ มูลค่า ทรัพย ์จำนอง หัก ชำระหนี้ ไม ่ครบถ้วน เป็น 
การวินิจฉัย ใน ข้อ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง นอกเหนือ ประเด็น ข้อพิพาท และ เป็นการ ฟัง ข้อเท็จจริง ผิด ไป 
จาก ภาระ การพิสูจน ์หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ให้การ รับ ว่า จำเลยท่ี 1
ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีและ สัญญา กู้เงิน โจทก์ จริง แต่ มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ทรัพย ์จำนอง หัก 
ชำระหนี้ ภาระ การพิสูจน์ จึง ตก แก่ ฝ่าย จำเลย ฝ่าย จำเลย นำสืบ ไม ่ได้ ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง ตามท่ี 
โจทก์ นำสืบ ราย การชำระหนี้ ตาม การ์ด บัญช ีเงินกู้ และ การ์ด บัญชี ตาม สัญญา ใช้ เงิน ค่า สินค้า 
ต่างประเทศ ว่า มี การ หัก ชำระหนี้ ครบถ้วน แล้ว นั้น ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 4 ถึงท่ี 7
ให้การ รับ และ กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ใหม ่ดังท่ี โจทก์ ฎีกา จริง แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ถึงท่ี 7 นำสืบ ไม ่ได้ 
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ว่า หนี้ ท้ังหมด ระงับ ไป โดย การ หักกลบลบหนี้ ดังกล่าว จึง มี ประเด็น ท่ี ศาล จะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ทรัพย์ จำนอง หัก ชำระหนี้ นั้น โจทก์ นำ ไป หัก ชำระหนี้ เพียงใด เพื่อ นำไปสู ่ประเด็น 
ข้อพิพาท ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เพียงใด ซึ่ง เป็น 
ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี โจทก์ ต้อง มี ภาระ การพิสูจน์ ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ยัง นำ 
มูลค่า ทรัพย์ จำนอง หัก ชำระหนี้ ไม ่ครบถ้วน จึง มิใช ่เป็น การวินิจฉัย ใน ข้อ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง หาก แต่ 
เป็น การวินิจฉัย ตาม ประเด็น ข้อพิพาท และ เป็นการ ฟัง ข้อเท็จจริง ตาม ภาระ การพิสูจน ์โดย ชอบแล้ว
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ขณะจำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้ยืม เงิน กับ โจทก์ โจทก์ ประกาศ 
อัตราดอกเบี้ย ซึ่ง ณ วันท่ี 29 ธันวาคม 2536 กำหนด อัตราดอกเบี้ย เงินกู้ สำหรับ ลูกค้า รายใหญ ่ชั้นดี
(เอ็ม แอล อาร์) ร้อยละ 11.5 ต่อปี ลูกค้า รายยอ่ย ชั้นดี (เอ็ม อาร์ อาร์) ร้อยละ 13.25 ต่อปี แต่ ใน 
สัญญา กู้ยืม เงิน ระบุ ดอกเบี้ย ไว้ อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ซึ่ง เป็น อัตราดอกเบี้ย ใน กรณี ลูกค้า ผิด เง่ือนไข 
การชำระหนี้ แม้ว่า โจทก์ เป็น ธนาคารพาณิชย์ การ คิด อัตราดอกเบี้ย มิได้ อยู ่ภายใต้ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654 แต่ การ คิด อัตราดอกเบี้ย ของ โจทก์ พึง ต้อง อยู ่
ภายใต้ บทบัญญัติ ของ พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 มาตรา 14 ซึ่ง กำหนดให้ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ออก ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนดให้ ธนาคารพาณิชย ์ปฏิบัติ 
ใน เรื่อง ดอกเบี้ย และ สว่นลด ซึ่ง โจทก์ ออก ประกาศ ดอกเบี้ย และ สว่นลด ตาม อัตราดอกเบี้ย แต่ละ 
กรณี ตาม เอกสาร ดังกล่าว ดังนั้น ท่ี โจทก์ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ใน สัญญา เกิน กว่า ประกาศ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ ประกาศ ของ โจทก์ ดังกล่าวข้างต้น จึง ถือว่า เป็น การปฏิบัติ ฝ่าฝืน ต่อ 
พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 อัน ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย 
เกิน อัตรา พุทธศักราช 2475 มาตรา 3 (ก) จึงเป็นโมฆะ โจทก์ มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย เงินกู้ จาก จำเลย ท่ี
1 ท่ี 4 ถึงท่ี 7 เพียง อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ผิดนัด เป็นต้นไป โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ท้ังหมด ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ได้รับ หนังสือ โดย มี การ สง่ หนังสือ 
ทางไปรษณีย ์ไป ตาม ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ สง่ ไม ่ได้ เนื่องจาก ไม ่มา รับ ภายใน กำหนด ตาม 
สำเนา หนังสือ ทวงถาม พร้อม ซองจดหมาย กำหนด ระยะเวลา ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติตาม ข้อ ความใน 
หนังสือ ยัง ไม ่อาจ เริ่ม นับ จึง ให้ ถือเอา วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เป็น วันท่ี เริ่ม คิดดอกเบี้ย เงินกู้ สว่น ดอกเบี้ย 
สำหรับ หนี้ กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนดให้ คิด ใน อัตราร้อยละ 12.75 ต่อปี คงท่ี นับแต่ 
วันท่ี 21 มกราคม 2538 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นั้น เป็นการ คิดดอกเบี้ย สำหรับ เงินกู้ เบิกเงิน 
เกิน บัญชี ใน อัตรา สำหรับ ลูกค้า รายยอ่ย ชั้นดี (เอ็ม อาร์ อาร์) ซึ่ง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม บันทึก 
การคำนวณ ดอกเบี้ย และ ประกาศ อัตราดอกเบี้ย ว่า โจทก์ ประกาศ เปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย 
เป็นระยะ ๆ ดังนั้น หาก นับ ถัดจาก วันท่ี 21 มกราคม 2538 เป็นต้นไป โจทก์ ประกาศ อัตราดอกเบี้ย 
เงิน ให้ กู้ยืม สำหรับ ลูกค้า รายยอ่ย ชั้นดี (เอ็ม อาร์ อาร์) ใน อัตรา ท่ี ต่ำกว่า ร้อยละ 12.75 ต่อปี จะ ทำ 
ให้การ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 12.75 ต่อปี ดังกล่าว เป็นการ คิดดอกเบี้ย ท่ี เกิน กว่า ประกาศ ของ 
โจทก์ ใน ชว่ง นั้น ได้ จึง เห็นสมควร แก้ไข โดย กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ 
นับแต่ วันท่ี 21 มกราคม 2538 เป็นอัตรา สำหรับ ลูกค้า รายยอ่ย ชั้นดี (เอ็ม อาร์ อาร์) ปรับเปล่ียน ขึ้น 
ลง ตาม ประกาศ ของ โจทก์ แต่ ไม ่เกิน กว่า อัตราร้อยละ 12.75 ต่อปี ท้ังนี้ เพื่อให ้เป็นไปตาม ภาวะ 
ตลาด การเงิน ตาม ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ ประกาศ ของ โจทก์ ซึ่ง ออก ตาม ความใน 
มาตรา 14 แหง่ พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 ปัญหา ตาม ท่ีกล่าวมา เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) พิพากษา แก้ เป็น ว่า
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สำหรับ หนี้ กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ชำระเงิน 36,657,490.04 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม สำหรับ ลูกค้า รายยอ่ย ชั้นดี (เอ็ม อาร์ อาร์) นับแต่ วันท่ี 21
มกราคม 2538 ตาม ประกาศ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด ท่ีประกาศ ปรับเปล่ียน ใน แต่ละ ชว่งเวลา
แต่ นับแต่ วันท่ี บริษัท บริหาร สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด รับ โอน หนี้ จาก ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด
เป็นต้นไป การ คิดดอกเบี้ย ให้ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนด ตาม 
พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย 
ให้ นำ เงิน 29,000,000 บาท หัก ออกจาก ยอด หนี้ ค้างชำระ ใน วันท่ี 10 กรกฎาคม 2539 โดย ให้ ใช้ 
ดอกเบี้ย ก่อน ต้นเงิน ท้ังนี้ ดอกเบี้ย ท่ี ปรับเปล่ียน ต้อง มี อัตรา ไม ่เกิน กว่า ร้อยละ 12.75 ต่อปี สำหรับ 
หนี้ เงินกู้ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ชำระต้นเงิน 78,893,159.97 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 16 พฤษภาคม 2543) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
ท้ังนี้ ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ เงินกู้ และ เงิน ท่ี เหลือ จาก การ ท่ี โจทก์ หัก ชำระหนี้ อ่ืน แล้ว
264,594 บาท ไป หัก ออกจาก ยอด หนี้ ท่ี ค้างชำระ ตาม วันท่ี ชำระหนี้ เงินกู้ แล้วจึง คำนวณ เป็นยอด 
หนี้ ใหม ่นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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นิยุต สุภัทรพาหิรผล · เกษม เกษมปัญญา · ทวี ประจวบลาภ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/16376/2557

ฎีกาท่ี 16376/2557 หน้า 5 / 5


