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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ รว่ม เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตำแหนง่ รอง สารวัตร จราจร ไม ่ใช ่พนักงานสอบสวน ไม ่
มีอำนาจ เปรียบเทียบ คดี ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่ง เป็น อำนาจ ของ พนักงานสอบสวน 
จะ ต้อง กระทำการ เป็นการ เฉพาะตัว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 38 แต่ ก็ ไม ่ได้ หมายความว่า 
พนักงานสอบสวน จะ ต้อง กระทำ เอง เป็นการ เฉพาะตัว ไป เสีย ท้ังหมด ดัง จะ เห็น ได้ จาก ป.วิ.อ.
มาตรา 128 (1) และ (2) ได้ บัญญัติ ให้อำนาจ แก่ พนักงานสอบสวน ท่ีจะ ร้องขอ หรือ สั่ง ให้ 
เจ้าพนักงาน อ่ืน ทำการ แทน ตน ได้ บ้าง เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ รว่ม ชว่ย ร้อย ตำรวจ โท 
หญิง ส. พนักงานสอบสวน ทำการ เปรียบเทียบ โดย นั่ง เขียน ใบเสร็จรับเงิน ชำระ ค่าปรับ ให้ แก่ 
ผู้ต้องหา กระทำความผิด เก่ียวกับ พ.ร.บ.จราจร ทางบก ตาม ท่ีต้ัง ด่าน กวดขัน วินัย จราจร และ 
ผู้ต้องหา ยินยอม ชำระ ค่าปรับ ตามท่ี ร้อย ตำรวจ โท หญิง ส. พนักงานสอบสวน ได้ เปรียบเทียบ แล้ว อยู ่
บน โต๊ะ ใกล้ ๆ กับ ร้อย ตำรวจ โท หญิง ส. พนักงานสอบสวน ถือได้ว่า เป็น สิ่ง เล็กน้อย ใน การ สอบสวน 
ซึ่ง อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ร้อย ตำรวจ โท หญิง ส. พนักงานสอบสวน และ มิได้ มี บทบัญญัติ แหง่ 
กฎหมาย ใด เจาะจง ให้ พนักงานสอบสวน ต้อง เขียน ใบเสร็จรับเงิน ชำระ ค่าปรับ ด้วย ตนเอง
การกระทำ ของ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว จึง เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ตามท่ี พนักงานสอบสวน 
ได้ มอบหมาย ให้ กระทำ และ ข้อความ ท่ี จำเลย ลง ใน เฟซบุ๊ก ของ จำเลย ซึ่ง เป็น สื่อ สังคม ออนไลน ์
สาธารณะ ว่า โจทก์ รว่ม ปิดหน้า ปิด ตา ยังกะ โจร เป็น ข้อความ ท่ี กล่าว สบประมาท โจทก์ รว่ม ขณะ 
ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี จึง เป็น ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี หรือ เพราะ ได้ 
กระทำการ ตามหน้าท่ี ตาม ป.อ. มาตรา 136

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136, 326, 328 จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ร้อยตำรวจเอก อ. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต และ เรียกค่าเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง 400,000 บาท แต่ ท้ิง คำร้อง ศาลชั้นต้น สั่ง จำหนา่ยคดี ใน 
สว่น แพง่ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 จำคุก 2 เดือน ปรับ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ 
ไว้ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
4 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง และ ยก ฟ้องคดี สว่น แพง่ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ 
รว่ม เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร เมือง มหาสารคาม ตำแหนง่ รอง สารวัตร จราจร
เมื่อวันท่ี 11 มีนาคม 2563 โจทก์ รว่มกับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ อ่ืน รวม ประมาณ 13 คน ต้ัง ด่าน กวดขัน 
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วินัย จราจร ท่ี ศาลา ท่ีพักผู้โดยสาร บ้าน ดอน บม ถนนแจ้งสนิท ตำบลแวงนา่ง อำเภอ เมือง 
มหาสารคาม จังหวัด มหาสารคาม โดย มี ร้อย ตำรวจ โท หญิง เสาวนีย์ เป็น พนักงานสอบสวน โจทก์ 
รว่ม เป็น ผู้ชว่ย พนักงานสอบสวน ใน การ เปรียบเทียบ โดย นั่ง เขียน ใบเสร็จรับเงิน ชำระ ค่าปรับ อยู ่ท่ี 
ศาลา ท่ีพักผู้โดยสาร ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 15 เมษายน 2563 โจทก์ รว่ม เห็น ข้อความ ท่ี จำเลย โพสต์ ลง 
เฟซบุ๊ก ของ จำเลย ม ีข้อความ ตอน หนึ่ง ว่า "เวลา ต้ัง จุด ตรวจ ก็ ปิดหน้า ปิด ตา ยังกะ โจร ซึ่ง ทำให้ 
ประชาชน อยา่ง เรา เข้าใจ คลาดเคล่ือน เพราะ มี บุคลิก คล้ายคลึง กัน" ใต้ ข้อความ มี ภาพ ชาย สวม 
เสื้อยืด สี ดำ 1 ภาพ และ ภาพ โจทก์ รว่มกับ ร้อย ตำรวจ โท หญิง เสาวนีย ์แต่ง เครื่องแบบ ตำรวจ
สวมหน้ากาก อนามัย และ โจทก์ รว่ม สวม แว่นตาดำ ลักษณะ กำลัง ทำ งานเอกสาร อยู ่บน โต๊ะ ใกล้ ๆ
ร้อย ตำรวจ โท หญิง เสาวนีย์ อีก 2 ภาพ เรียง ซ้อน กัน โดย ภาพ ล่าง มีชื่อ กำกับ ว่า ร้อยตำรวจเอก สุภาพ
ซึ่ง จำเลย โพสต์ ต้ังค่า เป็น สาธารณะ บุคคล ท่ัวไป ท่ี เข้าถึง ระบบ อินเทอร์เน็ต ทาง เฟซบุ๊ก สามารถ เห็น 
ได้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ดูหมิ่น โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น 
เจ้าพนักงาน กระทำการ ตามหน้าท่ี หรือ เพราะ ได้ กระทำการ ตามหน้าท่ี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ รว่ม ไม ่ใช ่พนักงานสอบสวน ไม ่มีอำนาจ เปรียบเทียบ คดี ตาม พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 145 ซึ่ง เป็น อำนาจ ของ พนักงานสอบสวน จะ ต้อง กระทำ เอง 
เป็นการ เฉพาะตัว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 38 และมาตรา 144 แต่ ก็ 
ไม ่ได้ หมายความว่า พนักงานสอบสวน จะ ต้อง กระทำ เอง เป็นการ เฉพาะตัว ไป เสีย ท้ังหมด ดัง จะ เห็น 
ได้ จาก ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 128 (1) และ (2) ได้ บัญญัติ ให้อำนาจ แก่ 
พนักงานสอบสวน ท่ีจะ ร้องขอ หรือ สั่ง ให้ เจ้าพนักงาน อ่ืน ทำการ แทน ตน ได้ บ้าง เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า โจทก์ รว่ม ชว่ย ร้อย ตำรวจ โท หญิง เสาวนีย ์พนักงานสอบสวน ทำการ เปรียบเทียบ โดย นั่ง 
เขียน ใบเสร็จรับเงิน ชำระ ค่าปรับ ให้ แก่ ผู้ต้องหา กระทำความผิด เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก ตาม ท่ีต้ัง ด่าน กวดขัน วินัย จราจร และ ผู้ต้องหา ยินยอม ชำระ ค่าปรับ ตามท่ี ร้อย ตำรวจ โท หญิง 
เสาวนีย์ พนักงานสอบสวน ได้ เปรียบเทียบ แล้ว อยู ่บน โต๊ะ ใกล้ ๆ กับ ร้อย ตำรวจ โท หญิง เสาวนีย ์
พนักงานสอบสวน ถือได้ว่า เป็น สิ่ง เล็กน้อย ใน การ สอบสวน ซึ่ง อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ร้อย ตำรวจ โท 
หญิง เสาวนีย์ พนักงานสอบสวน และ มิได้ มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด เจาะจง ให้ พนักงานสอบสวน 
ต้อง เขียน ใบเสร็จรับเงิน ชำระ ค่าปรับ ด้วย ตนเอง การกระทำ ของ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว จึง เป็นการ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ตามท่ี พนักงานสอบสวน ได้ มอบหมาย ให้ กระทำ และ ข้อความ ท่ีว่า 
โจทก์ รว่ม ปิดหน้า ปิด ตา ยังกะ โจร เป็น ข้อความ ท่ี กล่าว สบประมาท โจทก์ รว่ม ขณะ ปฏิบัติการ 
ตามหน้าท่ี จึง เป็น ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี หรือ เพราะ ได้ 
กระทำการ ตามหน้าท่ี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา ยกฟ้อง ความผิด 
ฐาน นี้ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง ปรากฏ ว่า คำพิพากษา ใน คดี สว่น 
แพง่ ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง มิได้ กล่าว หรือ แสดง เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ท้ังปวง และ มิได้ วินิจฉัย ตาม 
ประเด็น แหง่ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 141 (4) (5) ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ท้ัง การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี สว่น 
แพง่ โดย มิได้ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ถึง คำร้อง ขอให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 และ สอบ คำให้การ จำเลย ใน คดี สว่น แพง่ จึง เป็น กรณ ีท่ี 
ศาลชั้นต้น มิได้ ปฏิบัติตาม มาตรา 44/2 ท้ัง โจทก์ รว่ม มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน อัน จะ เป็น ฐาน ใน การ 
กำหนด ค่าสินไหมทดแทน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ โดยมิชอบ เห็นสมควร ท่ีจะ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา เสีย 
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ใหม ่ให้ ถูกต้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี สว่น อาญา ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แต่ โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ 
จำเลย ฟัง ให้ ยก คำสั่ง จำหนา่ยคดี สว่น แพง่ ของ ศาลชั้นต้น และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ใน คดี 
สว่น แพง่ ให้ ศาลชั้นต้น สง่ สำเนา คำร้อง ให้ โจทก์ และ จำเลย สอบ คำให้การ จำเลย ใน คดี สว่น แพง่ และ 
พิจารณาคดี สว่น แพง่ ไป ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี 
คำพิพากษา ใหม่
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