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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา กู้เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ กับ ธนาคาร มี ข้อตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย ระบุ ไว้ ใน สัญญา ข้อ 2 ว่า ผู ้กู้ ยอม 
เสียดอกเบี้ย ให้ แก่ ธนาคาร ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อปี นับ แต่วัน ทำสัญญา นี้ เป็นต้นไป และ ยอมให ้
ธนาคาร มี สิทธิ เปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ได้ ตามแต่ ธนาคาร จะ เห็นสมควร โดย ไมต้่อง 
บอกกล่าว ผู้ กู้ ก่อน ท้ัง สัญญา ข้อ 3 ด้วยว่า หาก ผู้ กู้ ผิดนัด ไม ่ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตรา ท่ี ตกลง ตาม ข้อ 2
และ ค้างชำระ ดอกเบี้ย ไม ่น้อยกว่า ปี หนึ่ง ผู้ กู้ ตกลง ให้ เอา ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ นั้น ทบ เข้ากับ เงินต้น
และ ให ้คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา เดียวกัน กับ ท่ีกล่าวมา ใน ข้อ 2 สัญญา กู้เงิน ดังกล่าว มิได้ มี ข้อตกลง ให้ 
ธนาคาร มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย กรณี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ใน อัตรา ท่ีสูง ขึ้น หรือ แยก ต่างหาก จาก อัตรา ตาม 
สัญญา ข้อ 2 กรณี จึง ไมต้่อง ด้วย ความใน ตอนท้าย ของ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ีจะ นำมา ปรับ แก่ คดี เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย 
ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด ตาม อัตรา ท่ี ธนาคาร ประกาศ กำหนด ตาม สัญญา กู้เงิน จำเลย ท่ี 1 ต้อง ผอ่น 
ชำระหนี้ แก่ ธนาคาร เป็น รายเดือน ภายใน วัน สิ้นเดือน ของ ทุก เดือน เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ งวด เดือน 
ธันวาคม 2540 แล้ว การชำระหนี้ งวด ต่อไป ต้อง ชำระ ภายใน วัน สิ้นเดือน ของ เดือน มกราคม 2541
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไมช่ำระ จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ต้ังแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2541 เป็นต้นไป จำเลยท่ี
1 ผอ่น ชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร โดย ไม ่เคย โต้แย้ง ว่า ธนาคาร คิดดอกเบี้ย ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย แต่ 
การ คิดดอกเบี้ย และ การ ประกาศ หน ด อัตราดอกเบี้ย เป็นเรื่อง ท่ี ธนาคาร กระทำ ไป ฝ่าย เดียว
โดยจำเลยท่ี 1 มี หน้าท่ี เพียงแต่ ชำระเงิน เท่านั้น จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำการ 
อัน ใด ตามอำเภอใจ เหมือนหนึ่งว่า เพื่อ ชำระหนี้ โดย รู้อยู ่ว่า ตน ไม ่มี ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ชำระ เมื่อ 
ธนาคาร ไม ่มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้เงิน เนื่องจาก ข้อตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย ตกเป็น โมฆะ กรณ ีจึง 
ต้อง นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระ ให้ แก่ ธนาคาร ไป แล้ว ท้ังหมด หัก ออกจาก ต้นเงิน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด และ จดทะเบียน เป็น บริษัท บริหาร สินทรัพย ์
โดย ได้รับ อนุมัติ จาก ผู้ว่าการ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ตาม พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์
พ.ศ. 2541 โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ และ รับ โอน สินทรัพย ์ด้อย คุณภาพ พร้อม หลักประกัน มาจาก ธนาคาร 
กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) เมื่อวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2537 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน 
ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) สาขาสตูล 110,000 บาท ยอม เสียดอกเบี้ย ใน อัตรา 
สูงสุด ท่ี ธนาคาร ประกาศ กำหนด ภายใต้ ประกาศ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ ยอมให ้ธนาคาร 
มี สิทธิ เปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ได้ ตามแต่ ธนาคาร จะ เห็นสมควร โดย ไมต้่อง บอกกล่าว จำเลย 
ก่อน จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น ผู้ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 ได้ 
จำนอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 921 และ 922 ไว้ แก่ ธนาคาร เพื่อ 
เป็น ประกัน หนี้ จำเลยท่ี 1ผอ่น ชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร หลายครั้ง ครั้งสุดท้าย ชำระ เมื่อ วันท่ี 17
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ธันวาคม 2540 ปรากฏว่า ใน วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ยัง ค้างชำระ ต้นเงิน 107,387.41 บาท
กับดอกเบี้ย 10,516.43 บาท ซึ่ง ธนาคาร คิดดอกเบี้ย ต่อไป จนถึง วันท่ี 31 ตุลาคม 2541 อันเป็น วันท่ี 
ธนาคาร หยุด ทำ ธุรกรรม โจทก์ จึง คิดดอกเบี้ย ต่อจากนั้น ตลอดมา โดย นับแต่ วันท่ี 13 กุมภาพันธ์
2544 โจทก์ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 14.25 ต่อปี ถึง วัน ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ค้างชำระ ดอกเบี้ย รวม
146,299.75 บาท รวม กับ เงินต้น แล้ว เป็น เงิน ท้ังสิ้น 253,687.16 บาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ต้อง 
รว่ม รับผิด ด้วย โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับ โอน สินทรัพย ์ด้อย คุณภาพ ได้ แจ้ง การ โอน สิทธิเรียกร้อง และ 
ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ชำระหนี้ แล้ว แต่ จำเลย ท้ัง สี่ เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน
253,687.16 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15.25 ต่อปี ในต้นเงิน 107,387.41 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบ ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง รวม 
ตลอดท้ัง ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ 
จน ครบ จำเลย ท้ัง สี่ ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ 110,000 บาท แต่ ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระ แก่ โจทก์ มา แล้ว นับ แต่วัน 
กู้ยืม เงิน จนถึง วันท่ี 17 ธันวาคม 2539 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน แก่ ธนาคาร เป็น ครั้งสุดท้าย 
หัก ออกจาก ต้นเงิน 110,000 บาท ดังกล่าว ต้นเงิน ท่ี เหลือ หลังจาก หัก เงิน ท่ี ชำระ ออก แล้ว ให้ 
คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 14 กันยายน 2548 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี
921 และ 922 ตำบลปากน้ำ อำเภอละงู จังหวัดสตูล ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ หาก 
ได้เงิน ไม ่พอให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สี่ บังคับ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท โจทก์ อุทธรณ ์เฉพาะ 
ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ 
และ รับ โอน สินทรัพย์ ด้อย คุณภาพ พร้อม หลักประกัน มาจาก ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด
(มหาชน) ซึ่ง รวมถึง สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ท้ัง สี่ เมื่อวันท่ี 6 กันยายน 2537 จำเลยท่ี 1
ทำสัญญา กู้เงิน ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) สาขาสตูล 110,000 บาท มีจำเลยท่ี
2 ถึงท่ี 4 เป็น ผู้ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และจำเลยท่ี 1 จำนอง ท่ีดิน ไว้ เป็น ประกัน 
หนี้ สัญญา กู้เงิน มี ข้อตกลง ให้ ธนาคาร คิดดอกเบี้ย ได้ ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อปี นับ แต่วัน ทำสัญญา
ซึ่ง เกิน กว่า อัตราดอกเบี้ย ท่ี ธนาคาร ประกาศ กำหนด ตาม ประกาศ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย
อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 มาตรา 14 และ เป็นการ 
ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 (ก) ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ว่า ข้อตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้เงิน ตกเป็น โมฆะ แต่ เนื่องจาก เป็นหนี้ เงิน ธนาคาร ยังมี 
สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ประมวล กฎ หมา ยอ แพง่ และ 
พาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 1
ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด สูง กว่า อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ ์
ว่า ความใน ตอนท้าย ของ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บัญญัติ ว่า 
ถ้า เจ้าหนี้ อาจจะ เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า นั้น โดย อาศัย เหตุ อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย ก็ ให้ คง สง่ 
ดอกเบี้ย ต่อไป ตามนั้น เมื่อ ปราก ฎ ว่า ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) ประกาศ 
กำหนด อัตราดอกเบี้ย กรณี ลูกค้า ผิดนัด ไว้ สูง กว่า ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม สำเนา ประกาศ เอกสาร หมาย
จ.25 ธนาคาร มี สิทธ ิคิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด ได้ สูง กว่า อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เห็นว่า
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สัญญา กู้เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ กับ ธนาคาร ตาม เอกสาร หมาย จ.8 คง มี ข้อตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย ระบุ ไว้ ใน 
สัญญา ข้อ 2 ว่า ผู ้กู้ ยอม เสียดอกเบี้ย ให้ แก่ ธนาคาร ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อปี นับ แต่วัน ทำสัญญา นี้ 
เป็นต้นไป และ ยอมให้ ธนาคาร มี สิทธิ เปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ได้ ตามแต่ ธนาคาร จะ 
เห็นสมควร โดย ไมต้่อง บอกกล่าว ผู้ กู้ ก่อน ท้ัง สัญญา ข้อ 3 ยัง ระบุ ด้วยว่า หาก ผู้ กู้ ผิดนัด ไม ่ชำระ 
ดอกเบี้ย ใน อัตรา ท่ี ตกลง ตาม ข้อ 2 และ ค้างชำระ ดอกเบี้ย ไม ่น้อยกว่า ปี หนึ่ง ผู้ กู้ ตกลง ให้ เอา ดอกเบี้ย 
ท่ี ค้างชำระ นั้น ทบ เข้ากับ ต้นเงิน และ ให้ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา เดียวกัน กับ ท่ีกล่าวมา ใน ข้อ 2 สัญญา 
กู้เงิน ดัง กล่าวหา ได้ มี ข้อตกลง ใน ธนาคาร มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย กรณี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ใน อัตรา ท่ีสูง ขึ้น 
หรือ แยก ต่างหาก จาก อัตรา ตาม สัญญา ข้อ 2 แต่อยา่งใด กรณ ีจึง ไมต้่อง ด้วย ความใน ตอนท้าย ของ 
มาตรา 224 วรรคหนึ่ง แหง่ ประมวล กฎ มาย แพง่ และ พาณิชย ์ท่ีจะ นำมา ปรับ แก่ คดี เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1
ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด ตาม อัตรา ท่ี ธนาคาร ประกาศ กำหนด ดังท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี จึงชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1
ชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 17 ธันวาคม 2540 หลังจากนั้น มิได้ ชำระ อีก จำเลย ท่ี 1
จึง ผิดนัด มา ต้ังแต่ วันท่ี 18 ธันวาคม 2540 แล้วนั้น เห็นว่า ตาม สัญญา กู้เงิน จำเลย ท่ี 1 ต้อง ผอ่น 
ชำระหนี้ แก่ ธนาคาร เป็น รายเดือน ภายใน วัน สิ้นเดือน ของ ทุก เดือน เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ งวด เดือน 
ธันวาคม 2540 แล้ว การชำระหนี้ งวด ต่อไป ต้อง ชำระ ภายใน วัน สิ้นเดือน ของ เดือน มกราคม 2541
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไมช่ำระ จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ต้ังแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2541 เป็นต้นไป ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด นับแต่ วันท่ี 14 กันยายน
2548 จึง ไม ่ถูกต้อง อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ใน ประการ สุดท้าย ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผอ่นชำระ ให้ แก่ ธนาคาร ไป แล้ว ท้ังหมด มา หัก ออกจาก 
ต้นเงิน 110,000 บาท เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 1 จะ ผอ่น ชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร โดย 
ไม ่เคย โต้แย้ง ว่า ธนาคาร คิดดอกเบี้ย ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย ก็ตาม แต่ การ คิดดอกเบี้ย และ การ 
ประกาศ กำหนด อัตราดอกเบี้ย เป็นเรื่อง ท่ี ธนาคาร กระทำ ไป ฝ่าย เดียว โดยจำเลยท่ี 1 ม ีหน้าท่ี 
เพียงแต่ ชำระเงิน เท่านั้น จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำการ อัน ใด ตามอำเภอใจ 
เหมือนหนึ่งว่า เพื่อ ชำระหนี้ โดย รู้อยู ่ว่า ตน ไม ่มี ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ชำระ เมื่อ ธนาคาร ไม ่มี สิทธิ 
คิดดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้เงิน เนื่องจาก ข้อตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย ตกเป็น โมฆะ กรณ ีจึง ต้อง นำ เงิน ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ชำระ ให้ แก่ ธนาคาร ไป แล้ว ท้ังหมด หัก ออกจาก ต้นเงิน ปัญหา ข้อ นี้ แม้ จำเลย ท่ี 1 จะ มิได้ 
ให้ การต่อสู้ คดี ต้ัง เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ก็ตาม แต่ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลชั้นต้น ยอ่ม มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประ มวบ 
กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) และ แม้ว่า ธนาคาร จะ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระ ไป 
หัก ชำระ ต้นเงิน ด้วย แล้ว ก็ตาม แต่ ก็ เป็นการ หัก ชำระ ดอกเบี้ย รวม อยู ่ด้วย การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระ แล้ว ท้ังหมด หัก ออกจาก ต้นเงิน จำนวน 110,000 บาท จึง ถูกต้อง แล้ว
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สี่ ชำระ ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน ท่ี เหลือ 
หลังจาก หัก เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระแล้ว นับแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2541 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น 
พับ.
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