
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4087/2566
พนักงาน อัยการ จังหวัด เดช อุดม โจทก์ นาย ม. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ.
มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 282, ป.อ. มาตรา 283 ทวิ, ป.อ. มาตรา 319,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์
พ.ศ. 2551 มาตรา 6/1, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 9,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 52, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์
พ.ศ. 2551 มาตรา 52/1, พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26, พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 78,
พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 45,
พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 47, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 50,
พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 90, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 144,
พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 146, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 148/2,
พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 3, พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 4, พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ศ.
2509 มาตรา 26, พ.ร.ก.การบริหารจัดการการทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 มาตรา 5,
พ.ร.ก.การบริหารจัดการการทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 มาตรา 9,
พ.ร.ก.การบริหารจัดการการทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 มาตรา 102, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522
มาตรา 4, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 38, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 77,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 9,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 11,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 35, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ.
มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.อ. มาตรา 56, ป.วิ.อ. มาตรา 227, พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559
มาตรา 8

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม บทบัญญัติ แหง่ พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง
และวรรคสอง และมาตรา 6/1 ได้ บัญญัติ ให้ ผู้ กระทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตาม มาตรา 6 วรรคหนึ่ง
(2) ถ้า ได้ กระทำ โดย มี ความมุง่หมาย เพื่อ แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ ซึ่ง หมายถึง 
การแสวงหาประโยชน์ จาก การค้าประเวณี...การแสวงหาประโยชน์ ทางเพศ ใน รูปแบบ 
อ่ืน...การบังคับใช้ แรงงาน หรือ บริการ โดย นำ ภาระ หนี้ ของ บุคคล นั้น หรือ ของ ผู้อ่ืน มา เป็น สิ่ง ผูกมัด 
โดยมิชอบ โดย ได้ กระ ทำให ้ผู้ นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ เป็น ความผิด ฐาน ค้า มนุษย์
ซึ่งคำว่า "การแสวงหาประโยชน ์ทางเพศ ท่ี เป็น รูปแบบ อ่ืน" กฎหมาย ไม ่ได้ กำหนด บทนิยาม ไว้ การ ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทำงาน ใน ร้าน คาราโอเกะ ท้ังสอง ร้าน ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ทำหน้าท่ี 
เป็น พนักงาน ชง เหล้า และ เบียร์ นั่ง ด่ืม เป็นเพื่อน ลูกค้า ให้ สวม เสื้อ แขน สั้น กางเกงขาสั้น หรือ 
กระโปรง สั้น และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูก ลูกค้า หลอก จับมือ นั้น ยัง ไม ่มี ลักษณะ ถึง ขนาดท่ี แสดงให้เห็น ว่า 
จำเลย ท้ังสอง แสวง หาประโยชน ์ใน ทางเพศ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน รูปแบบ อ่ืน และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง กำหนดให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต้อง ยิน ยอมให้ ลูกค้า กระทำ อนาจาร ตาม คำฟ้อง จึง ยัง ไม ่เข้า 
ลักษณะ เป็น การแสวงหาประโยชน ์ทางเพศ ใน รูปแบบ อ่ืน อันเป็น การแสวงหาประโยชน ์โดยมิชอบ 
ท่ีจะ เป็น ความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ แต่อยา่งใด สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำ ภาระ หนี้ มา เป็น สิ่ง ผูกมัด ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำต้อง ทำงาน อันเป็น การบังคับใช้ แรงงาน หรือ บริการ ซึ่ง เป็น การแสวงหาประโยชน์ 
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โดยมิชอบ นั้น ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความว่า พยาน ได้ รับเงิน ค่าตอบแทน การทำงาน ท่ี ร้าน ก. คืนละ
400 บาท 2 คืน รวมเป็นเงิน 800 บาท และ ยัง ได้ รับเงิน ค่าตอบแทน การทำงาน ท่ี ร้าน ห. อีก คืน ละ 
ประมาณ 250 บาท และ 300 บาท ท้ัง พยาน สามารถ ออก ไป ซื้อ ของ ได้ ใน เวลากลางวัน และ จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่ได้ ยึด บัตรประจำตัว และ หนังสือเดินทาง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไว้ เชน่นี้ จึง เห็น ได้ ว่า ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 สมัคร ใจมา ทำงาน และ การ มา ทำงาน มี ค่าใช้จ่าย 7,400 บาท จริง แม ้เพิ่ง เข้ามา ทำงาน และ ต้อง 
ถูก หัก เงิน ใช้หนี้ เดือน ละ 1,000 บาท แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ ได้รับ ค่าจ้าง และ สามารถ ออกจาก ท่ีพัก เพื่อ 
ไป ซื้อ ของ ได้ ใน เวลากลางวัน แสดงว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 มี เงินค่าจ้าง เหลือ เพียงพอ การ หัก เงินค่าจ้าง 
เดือน ละ 1,000 บาท ไม ่ใช ่อัตรา ท่ีสูง เกิน จน เป็นการ ขูดรีด เอา แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง จึง ไมเ่ป็นการ นำ ภาระ หนี้ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา เป็น สิ่ง ผูกมัด โดยมิชอบ และ ทำให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไมเ่ป็นการ บังคับใช้ 
แรงงาน หรือ บริการ ตาม มาตรา 6/1 (5) ท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไว้ ทำงาน ใน ร้าน ก. และร้าน ห. ของจำเลยท่ี
1 จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า 
มนุษย์ และ ฐาน ค้า มนุษย์ และ เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ จึง ไม ่
จำต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด ดังกล่าว แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 282, 283
ทวิ, 319 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 4, 6, 6/1, 9, 52,
52/1 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26, 78 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ. 2541 มาตรา 5, 45, 47, 50, 90, 144, 146, 148/2 พระราชบัญญัติ สถานบริการ พ.ศ. 2509
มาตรา 3, 4, 26 พระราชกำหนด การบริหาร จัดการ การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ. 2560 มาตรา
5, 9, 102 พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 38, 77 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 4, 9, 11 ริบของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ
แต่ก่อน สืบพยาน จำเลยท่ี 1 ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ เฉพาะ ข้อหา เป็น 
เจ้าบ้าน เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง เคหสถาน ซึ่ง รับ คนต่างด้าว ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ อยู ่ใน 
ราชอาณาจักร เป็นการชั่วคราว เข้า พักอาศัย ไม ่แจ้ง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ภายใน ยี่สิบ สี่ ชั่วโมง
ข้อหา เป็น นายจ้าง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง น้อยกว่า อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ และ ข้อหา ต้ัง สถานบริการ 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
พิจารณา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี
1 ท่ี ได้รับ ความเสียหาย อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์เป็น เงิน 242,440 บาท
ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 35 จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 วรรคสอง, 319 วรรคแรก พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.
2546 มาตรา 26 (3) (5), 78 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และจำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 วรรคแรก พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ. 2541 มาตรา 47 วรรคหนึ่ง, 50 (3), 90 วรรคหนึ่ง, 144 วรรคหนึ่ง (1), 148/2 วรรคหนึ่ง
พระราชกำหนด การบริหาร จัดการ การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ. 2560 มาตรา 9, 102 วรรคหนึ่ง
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พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 38 วรรคหนึ่ง, 77 พระราชบัญญัติ สถานบริการ
พ.ศ. 2509 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง, 26 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ.
2539 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง, 11 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา หรือ พา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี
เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน และ ฐาน รว่มกัน สง่เสริม หรือ ยิน ยอมให ้เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร หรือ 
นา่จะ ทำให้ เด็ก มี ความประพฤติ เสี่ยง ต่อ การกระทำ ผิด และ กระทำ ด้วย ประการ ใด อันเป็น 
การแสวงหาประโยชน์ โดยมิชอบ จาก เด็ก เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน เป็นธุระ จัดหา หรือ พา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่
เกิน สิบ แปด ปี เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 วรรคสอง ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท้ังสอง 
คนละ 5 ปี ฐาน รว่มกัน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 2 ปี ฐาน เป็น นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น 
เด็ก อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี ทำงาน ใน ระหว่าง เวลา 22 นาฬิกา ถึงเวลา 6 นาฬิกา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 10,000 บาท ฐาน เป็น นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี 
ทำงาน ใน สถานบริการ ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 400,000 บาท ฐาน เป็น นายจ้าง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ 
ลูกจ้าง น้อยกว่า อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 20,000 บาท ฐาน รับ คนต่างด้าว ทำงาน 
โดยท่ี คนต่างด้าว ไม ่มี ใบอนุญาต ทำงาน ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 10,000 บาท ฐาน เป็น เจ้าบ้าน
เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง เคหสถาน ซึ่ง รับ คนต่างด้าว ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ อยู ่ใน ราชอาณาจักร 
เป็นการชั่วคราว เข้า พักอาศัย ไม ่แจ้ง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ภายใน ยี่สิบ สี่ ชั่วโมง ปรับ จำเลย ท่ี 1
จำนวน 2,000 บาท ฐาน ต้ัง สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 30,000
บาท ฐาน เป็น ผู้ดูแล หรือ ผู้จัดการ สถานการค้าประเวณี จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 5 ปี ฐาน เป็นธุระ 
จัดหา หรือ ชักพา ไป ซึ่ง บุคคล ใด เพื่อให้ บุคคล นั้น กระทำ การค้าประเวณี และ เพื่อ การ อนาจาร เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให ้ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน เป็นธุระ จัดหา หรือ ชักพา ไป ซึ่ง บุคคล ใด 
เพื่อให ้บุคคล นั้น กระทำ การค้าประเวณี จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 3 ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ ฐาน เป็น นายจ้าง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง น้อยกว่า อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ ฐาน เป็น เจ้าบ้าน
เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง เคหสถาน ซึ่ง รับ คนต่างด้าว ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ อยู ่ใน ราชอาณาจักร 
เป็นการชั่วคราว เข้า พักอาศัย ไม ่แจ้ง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ภายใน ยี่สิบ สี่ ชั่วโมง และ ฐาน ต้ัง 
สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง คง ปรับ ฐาน เป็น นายจ้าง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ 
ลูกจ้าง น้อยกว่า อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ 10,000 บาท ฐาน เป็น เจ้าบ้าน เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง 
เคหสถาน ซึ่ง รับ คนต่างด้าว ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ อยู ่ใน ราชอาณาจักร เป็นการชั่วคราว เข้า พักอาศัย ไม ่
แจ้ง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ภายใน ยี่สิบ สี่ ชั่วโมง คงปรับ 1,000 บาท และ ฐาน ต้ัง สถานบริการ โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต คงปรับ 15,000 บาท รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 15 ปี และปรับ 446,000 บาท
จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 7 ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29,
30 หาก ต้อง ถูก กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน กว่า หนึ่ง ปี แต่ ไม ่เกิน สอง ปี ริบ ของกลาง ท้ังหมด
ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ และ คำร้อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก การ 
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กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
แผนก คดี ค้า มนุษย์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 วรรคสอง, 319 วรรคแรก พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.
2546 มาตรา 26 (3) (5), 78 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 47 วรรคหนึ่ง, 50
(3), 148/2 วรรคหนึ่ง โดย จำเลย ท้ังสอง คง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282
วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 ให ้จำคุก คนละ 1 ปี ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุกคนละ 8 เดือน และจำเลยท่ี 1 ยัง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 90 วรรคหนึ่ง, 144 วรรคหนึ่ง (1)
พระราชกำหนด การบริหาร จัดการ การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ. 2560 มาตรา 9, 102 วรรคหนึ่ง
พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 38 วรรคหนึ่ง, 77 พระราชบัญญัติ สถานบริการ
พ.ศ. 2509 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง, 26 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ.
2539 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง, 11 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เป็น นายจ้าง 
จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง น้อยกว่า อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ ปรับ 20,000 บาท ฐาน รับ คนต่างด้าว ทำงาน 
โดยท่ี คนต่างด้าว ไม ่มี ใบอนุญาต ทำงาน ปรับ 10,000 บาท ฐาน เป็น เจ้าบ้าน เจ้าของ หรือ 
ผู้ครอบครอง เคหสถาน ซึ่ง รับ คนต่างด้าว ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ อยู ่ใน ราชอาณาจักร เป็นการชั่วคราว 
เข้า พักอาศัย ไม ่แจ้ง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ภายใน ยี่สิบ สี่ ชั่วโมง ปรับ 2,000 บาท ฐาน ต้ัง 
สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ปรับ 30,000 บาท ฐาน เป็น ผู้ดูแล หรือ ผู้จัดการ 
สถานการค้าประเวณี จำคุก 3 ปี ฐาน เป็นธุระ จัดหา หญิง ไป เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน และ เพื่อ 
การ อนาจาร และ ฐาน เป็นธุระ จัดหา ซึ่ง บุคคล ใด เพื่อให ้บุคคล นั้น กระทำ การค้าประเวณี เป็น 
การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 ซึ่ง แต่ละ บท มีโทษ เท่ากัน ให ้ลงโทษ ฐาน เป็นธุระ จัดหา ซึ่ง บุคคล ใด เพื่อให ้บุคคล นั้น 
กระทำ การค้าประเวณี จำคุก 1 ปี เมื่อ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ใน ความผิด ฐาน เป็น นายจ้าง จ่าย 
ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง น้อยกว่า อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ ฐาน เป็น เจ้าบ้าน เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง 
เคหสถาน ซึ่ง รับ คนต่างด้าว ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ อยู ่ใน ราชอาณาจักร เป็นการชั่วคราว เข้า พักอาศัย ไม ่
แจ้ง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ภายใน ยี่สิบ สี่ ชั่วโมง และ ฐาน ต้ัง สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ 
ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ใน ความผิด ฐาน รับ คนต่างด้าว ทำงาน โดยท่ี คนต่างด้าว ไม ่มี 
ใบอนุญาต ทำงาน ฐาน เป็น ผู้ดูแล หรือ ผู้จัดการ สถานการค้าประเวณี และ ฐาน เป็นธุระ จัดหา ซึ่ง 
บุคคล ใด เพื่อให้ บุคคล นั้น กระทำ การค้าประเวณี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว
ความผิด ฐาน เป็น นายจ้าง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง น้อยกว่า อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ คงปรับ 10,000 บาท
ฐาน เป็น เจ้าบ้าน เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง เคหสถาน ซึ่ง รับ คนต่างด้าว ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ อยู ่ใน 
ราชอาณาจักร เป็นการชั่วคราว เข้า พักอาศัย ไม ่แจ้ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ภายใน ยี่สิบ สี่ ชั่วโมง คงปรับ
1,000 บาท ฐาน ต้ัง สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต คงปรับ 15,000 บาท ฐาน รับ คนต่างด้าว 
ทำงาน โดยท่ี คนต่างด้าว ไม ่มี ใบอนุญาต ทำงาน คงปรับ 6,666.66 บาท ฐาน เป็น ผู้ดูแล หรือ ผู้จัดการ 
สถานการค้าประเวณี คงจำคุก 2 ปี และ ฐาน เป็นธุระ จัดหา ซึ่ง บุคคล ใด เพื่อให ้บุคคล นั้น กระทำ 
การค้าประเวณี คงจำคุก 8 เดือน รวม เป็นโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2 ปี 16 เดือน และปรับ
32,666.66 บาท จำเลยท่ี 2 คงจำคุก 8 เดือน โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า นางสาว เบน ตา ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น คนต่างด้าว เชื้อชาติ ลาว สัญชาติลาว เกิด 
เดือน พฤศจิกายน 2545 เป็น บุตร นาย โดย ผู้เสียหาย ท่ี 2 และนางแหล่ม ผู้เสียหาย ท่ี 3 สว่น จำเลย ท่ี
1 เป็น เจ้าของร้าน ก. และร้าน ห. นาง แต่ง ซึ่ง มี บ้านพักอาศัย อยู ่ใกล้ กับ บ้าน ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ท่ี 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เป็น ผู้ ติดต่อ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม แล้ว ชักชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ 
มา ทำงาน ในประเทศ ไทย โดย อ้างว่า ให้ มา ทำงาน ใน ร้าน กับข้าว และ แจ้ง ผู้เสียหาย ท่ี 2 และท่ี 3 ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ทำ สำมะโนครัว และ บัตรประจำตัว เพื่อ ทำ หนังสือเดินทาง โดย แนะนำ ให้ ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 แจ้ง ใน สำมะโนครัว บัตรประจำตัว และ หนังสือเดินทาง ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เกิด ค.ศ. 2000 โดย 
นาง แต่ง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินการ ดังกล่าว เป็น เงิน 7,400 บาท วันท่ี 3 กรกฎาคม 2562
จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น น้องสาว นาง แต่ง เดินทาง มา รับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ผา่น ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง ชอ่ง เม็ก
และ พา ไป ทำงาน ท่ี ร้าน ก. ท่ีจำเลยท่ี 2 ทำงานอยู ่โดย มี จำเลย ท่ี 1 เป็นนายจ้าง ต่อมาอีก 2 วัน
จำเลยท่ี 1 นำ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ทำงาน ท่ี ร้าน ห. และวันท่ี 10 กรกฎาคม 2562 เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ไป ตรวจค้น และ จับกุม จำเลย ท้ังสอง สำหรับ ข้อ หาความ ผิดท่ี ศาลชั้นต้น ยกฟ้อง ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 ทวิ และ ฐาน เป็น 
นายจ้าง ท่ี มี การ จ้าง เด็ก อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี เป็น ลูกจ้าง ไม ่แจ้ง การ จ้าง ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น เด็ก นั้น ต่อ 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน ภายใน สิบห้า วัน นับแต่ วันท่ี เด็ก เข้าทำงาน และ ใน สว่น จำเลย ท่ี 1 สำหรับ 
ข้อหา ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า มีความผิด ฐาน เป็น เจ้าบ้าน เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง เคหสถาน ซึ่ง รับ 
คนต่างด้าว ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ อยู ่ใน ราชอาณาจักร เป็นการชั่วคราว เข้า พักอาศัย ไม ่แจ้ง ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ภายใน ยี่สิบ สี่ ชั่วโมง ฐาน เป็น นายจ้าง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง น้อยกว่า อัตรา 
ค่าจ้างขั้นต่ำ และ ฐาน ต้ัง สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ไม ่มี คู่ความ อุทธรณ์ คดี โจทก์ ใน ข้อหา 
ความผิด ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า
จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ค้า มนุษย์ และ สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป 
เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า 
มนุษย์ พ.ศ. 2551มาตรา 6 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ผู้ใด กระทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ดังต่อไปนี้...(2)
เป็นธุระ จัดหา ซื้อ ขาย จำหนา่ย พา มาจาก หรือ สง่ ไป ยัง ท่ีใด หนว่งเหนี่ยว กักขัง จัด ให้ อยูอ่าศัย หรือ 
รับ ไว้ ซึ่ง เด็ก ถ้า การกระทำ นั้น ได้ กระทำ โดย มี ความมุง่หมาย เพื่อ เป็น การแสวงหาประโยชน ์
โดยมิชอบ ผู้ นั้น กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์" และวรรคสอง บัญญัติว่า "การแสวงหาประโยชน์ 
โดยมิชอบ ตาม วรรค หนึ่ง หมายความว่า การแสวงหาประโยชน ์จาก 
การค้าประเวณี...การแสวงหาประโยชน ์ทางเพศ ใน รูปแบบ อ่ืน...การบังคับใช้ แรงงาน หรือ บริการ 
ตาม มาตรา 6/1 หรือ การ อ่ืน ใด ท่ี คล้ายคลึง กัน อัน เป็นการ ขูดรีด บุคคล ไม ่ว่า บุคคล นั้น จะ ยินยอม 
หรือไม ่ก็ตาม" และมาตรา 6/1 บัญญัติว่า "ผู้ใด ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ ทำงาน หรือ ให้บริการ โดย วิธีการ 
อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ดังต่อไปนี้...(5) นำ ภาระ หนี้ ของ บุคคล นั้น หรือ ของ ผู้อ่ืน มา เป็น สิ่ง ผูกมัด 
โดยมิชอบ...ถ้า ได้ กระ ทำให ้ผู้อ่ืน นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ ผู้ นั้น กระทำความผิด ฐาน 
บังคับใช้ แรงงาน หรือ บริการ" บทบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ผู้ กระทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตาม 
มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (2) ถ้า ได้ กระทำ โดย มี ความมุง่หมาย เพื่อ แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ ซึ่ง 
หมายถึง การแสวงหาประโยชน ์จาก การค้าประเวณี...การแสวงหาประโยชน์ ทางเพศ ใน รูปแบบ 
อ่ืน...การบังคับใช้ แรงงาน หรือ บริการ โดย นำ ภาระ หนี้ ของ บุคคล นั้น หรือ ของ ผู้อ่ืน มา เป็น สิ่ง ผูกมัด 
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โดยมิชอบ โดย ได้ กระ ทำให ้ผู้ นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ เป็น ความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ โจทก์ 
มี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน ทำงาน ท่ี ร้าน ก. ทำหน้าท่ี ชง เหล้า และ เบียร์
ต้ังแต่เวลา 18 นาฬิกา ถึง 24 นาฬิกา ได้ 2 วัน จำเลยท่ี 1 ก็ มา รับ ให้ ย้าย ไป ทำงาน ท่ี ร้าน ห. พยาน 
ทำงาน ต้ังแต่ เวลา 18 นาฬิกา ถึง 24 นาฬิกา ทำ หน้าท่ีนั่ง ด่ืม เป็นเพื่อน ลูกค้า เคย โดน ลูกค้า หลอก 
จับมือ แต่ ไม ่ถูกจับ ก้น กอด หรือ หอม แก้ม พยาน เก็บ บัตรประจำตัว และ หนังสือเดินทาง ไว้ กับ ตัว
พยาน ได้รับ ค่าจ้าง ท่ี ร้าน ก. คืนละ 400 บาท รวมเป็นเงิน 800 บาท และ รับเงิน จาก จำเลย ท่ี 1
ท่ีร้าน ห. ประมาณวันละ 250 บาท และ 300 บาท ไม ่รวม ทิป จาก ลูกค้า พยาน ไม ่ได้ 
ขายบริการทางเพศ ท้ังท่ี ร้าน ก. และร้าน ห. สว่น ใน เวลากลางวัน พยาน สามารถ ออก ไป ซื้อ ของ ท่ี 
ร้าน ใกล้ ท่ีทำงาน ได้ แต่ ถูก ห้ามไมใ่ห้ ออก ไป ไหน กับ ผู้ชาย ใน เวลา กลางคืน เห็นว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1
เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ค้าประเวณี และ ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ 
นาย กานต์ และ นาย เอ กรินทร์ พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ ชำนาญ การ กรม สอบสวน คดี พิเศษ ว่า ใน 
วันเกิดเหตุ มี การวางแผน ล่อ ซื้อ บริการ ทางเพศ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ การล่อ ซื้อ บริการ ทางเพศ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้รับ การ ปฏิเสธ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ แสวง หาประโยชน ์
โดยมิชอบ จาก การค้าประเวณ ีของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ต่อไป ว่า
การทำงาน ใน ร้าน คาราโอเกะ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มี ลักษณะ เป็น การแสวงหาประโยชน ์โดยมิชอบ
โดย การแสวงหาประโยชน ์ทางเพศ ใน รูปแบบ อ่ืน หรือไม ่เห็นว่า การแสวงหาประโยชน ์ทางเพศ ท่ี 
เป็น รูปแบบ อ่ืน กฎหมาย ไม ่ได้ กำหนด บทนิยาม ไว้ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทำงาน ใน 
ร้าน คาราโอเกะ ท้ังสอง ร้าน ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ทำหน้าท่ี เป็น พนักงาน ชง เหล้า และ เบียร์ นั่ง ด่ืม 
เป็นเพื่อน ลูกค้า ให ้สวม เสื้อ แขน สั้น กางเกงขาสั้น หรือ กระโปรง สั้น และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูก ลูกค้า 
หลอก จับมือ นั้น ยัง ไม ่มี ลักษณะ ถึง ขนาดท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง แสวง หาประโยชน ์ใน 
ทางเพศ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน รูปแบบ อ่ืน และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง กำหนดให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ต้อง ยิน ยอมให้ ลูกค้า กระทำ อนาจาร ตาม คำฟ้อง จึง ยัง ไม ่เข้า ลักษณะ เป็น การแสวงหาประโยชน ์
ทางเพศ ใน รูปแบบ อ่ืน อันเป็น การแสวงหาประโยชน ์โดยมิชอบ ท่ีจะ เป็น ความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์ดังท่ี 
โจทก์ ฎีกา สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง นำ ภาระ หนี้ มา เป็น สิ่ง ผูกมัด ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำต้อง 
ทำงาน อันเป็น การบังคับใช้ แรงงาน หรือ บริการ ซึ่ง เป็น การแสวงหาประโยชน ์โดยมิชอบ นั้น
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความว่า พยาน ได้ รับเงิน ค่าตอบแทน การทำงาน ท่ี ร้าน ก. คืนละ 400 บาท 2 คืน
รวมเป็นเงิน 800 บาท และ ยัง ได้ รับเงิน ค่าตอบแทน การทำงาน ท่ี ร้าน ห. อีก คืน ละ ประมาณ 250
บาท และ 300 บาท ท้ัง พยาน สามารถ ออก ไป ซื้อ ของ ได้ ใน เวลากลางวัน และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ยึด 
บัตรประจำตัว และ หนังสือเดินทาง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไว้ เห็นว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 สมัคร ใจมา ทำงาน 
และ การ มา ทำงาน มี ค่าใช้จ่าย 7,400 บาทจริง แต่ แม้ เพิ่ง เข้ามา ทำงาน และ ต้อง ถูก หัก เงิน ใช้หนี้ 
เดือน ละ 1,000 บาท แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ ได้รับ ค่าจ้าง และ สามารถ ออกจาก ท่ีพัก เพื่อ ไป ซื้อ ของ ได้ ใน 
เวลากลางวัน แสดงว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ม ีเงินค่าจ้าง เหลือ เพียงพอ การ หัก เงินค่าจ้าง เดือน ละ 1,000
บาท ไม ่ใช ่อัตรา ท่ีสูง เกิน จน เป็นการ ขูดรีด เอา แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง 
ไมเ่ป็นการ นำ ภาระ หนี้ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา เป็น สิ่ง ผูกมัด โดยมิชอบ และ ทำให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยู ่ใน 
ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไมเ่ป็นการ บังคับใช้ แรงงาน หรือ บริการ 
ตาม มาตรา 6/1 (5) ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไว้ ทำงาน ใน 
ร้าน ก. และร้าน ห. ของจำเลยท่ี 1 จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน 
ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ และ ฐาน ค้า มนุษย์ และ เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่
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เป็น ความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ จึง ไม ่จำต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน อัน เกิด จาก การ 
กระทำความผิด ดังกล่าว แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ต่อไป ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน 
เป็นธุระ จัดหา หรือ พา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี เพื่อ สนอง 
ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน ฐาน รว่มกัน สง่เสริม หรือ ยิน ยอมให ้เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร หรือ นา่จะ ทำให้ 
เด็ก มี ความประพฤติ เสี่ยง ต่อ การกระทำ ผิด และ กระทำ ด้วย ประการ ใด อันเป็น 
การแสวงหาประโยชน์ โดยมิชอบ จาก เด็ก และ ฐาน รว่มกัน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน 
สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ เต็มใจ ไป ด้วย
และจำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน เป็น นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี ทำงาน ใน 
ระหว่าง เวลา 22 นาฬิกา ถึงเวลา 6 นาฬิกา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน เป็น นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น 
เด็ก อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี ทำงาน ใน สถานบริการ และ ฐาน เป็น เจ้าของกิจการ การค้าประเวณี ผู้ดูแล
หรือ ผู้จัดการ กิจการ การค้าประเวณ ีหรือ สถานการค้าประเวณี หรือ เป็น ผู้ควบคุม ผู้กระทำ 
การค้าประเวณี ใน สถานการค้าประเวณ ีมี บุคคล ซึ่ง มีอายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ทำ 
การค้าประเวณี อยู ่ด้วย หรือไม ่เห็นว่า หนังสือเดินทาง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี ใช้ สำหรับ เดิน ทางเข้า 
ประเทศ ไทย ระบุ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เกิดวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2000 นับ ถึง วันเกิดเหตุ มีอายุ 19 ปีเศษ
จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้รับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้าทำงาน ใน ร้าน คาราโอเกะ ของ ตน ได้ ตรวจสอบ 
หนังสือเดินทาง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว ว่า มีอายุ เกิน สิบ แปด ปี จึง รับ เข้าทำงาน ประกอบ กับ พนักงาน 
สัญชาติ ลาว ท่ีทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ร้าน คาราโอเกะ ท้ังสอง ร้าน ไม ่มี คนใด ท่ี อายุ 
ต่ำกว่า สิบ แปด ปี และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 มีสว่น ได้เสีย หรือ ได้รับ ผลประโยชน์ จาก การนำ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้ามา ทำงาน ในประเทศ ไทย เมื่อ โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน หรือ พยาน พฤติ เหตุ 
แวดล้อม มา นำสืบ ให้ เห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 มอบ เงิน ให้ นาง แต่ง เป็น ค่าใช้จ่าย เพื่อ หา พนักงาน อายุ 
ต่ำกว่า สิบ แปด ปี มา ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ใช้ เป็น สิ่ง ดึงดูด ลูกค้า ให้ เข้ามา ใช้ บริการ ลำพัง 
พฤติการณ์ ท่ี ได้ความ ว่า นาง แต่ง เป็น ผู้ ไป ติดต่อ กับ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม เพื่อ ขอให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป 
ทำงาน ท่ี ประเทศ ไทย ก็ดี จำเลยท่ี 2 เป็น พี่น้อง กับ นาง แต่ง และ เป็น ผู้ มา รับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ทำงาน 
ท่ี ร้าน ก. ของจำเลยท่ี 1 ท่ีจำเลยท่ี 2 ทำงาน อยู ่ก็ดี และ ท้ัง นาง แต่ง และ จำเลย ท่ี 2 มี ฐานะ ยากจน 
ก็ดี ไม ่อาจ รับฟังได้ มั่ง คง ถึงขนาด ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกับ นาง แต่ง จัดทำ เอกสาร ต่าง ๆ เพื่อ ใช้ เป็น 
หลักฐาน ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 มีอายุ เกิน กว่า สิบ แปด ปี พยานหลักฐาน โจทก์ มี ความสงสัย ตามสมควร ว่า 
จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด โดย ทราบ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 มีอายุ ไม ่เกิน แปด ปี หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน์ 
แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227
วรรค สอง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง เมื่อ 
การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้าทำงาน ท่ี ร้าน คาราโอเกะ ของ จำเลย ท่ี 1 อาจ เป็น เพราะ 
เข้าใจ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 มีอายุ เกิน สิบ แปด ปี แล้ว จึง เป็นการ สำคัญผิด ใน ข้อเท็จจริง อันเป็น 
องค์ประกอบ ของ ความผิด ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง กับ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ 
ความผิด ฐาน ต่าง ๆ ตามท่ี โจทก์ ฎีกา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน อนึ่ง ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา โดย ยัง ไม ่ได้ มี คำสั่ง เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม จึง เห็นสมควร สั่ง 
ให้ ถูกต้อง ด้วย พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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