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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน ซึ่ง อ. ตกลง ขอ เข้ามา ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท แทน จำเลย โดย จ่าย เช็ค ให้ 
โจทก์3ฉบับ มี ข้อความ อันเป็น สาระสำคัญ ว่า เมื่อ อ. ได้ ผา่น เช็ค ท้ังหมด ให้ แล้ว โจทก์ จะ ไป ถอน 
ฟ้องคดี ให้ แก่ จำเลย ทันที ดังนั้น การ ท่ี อ.จะ ต้อง ชำระเงิน ตาม เช็ค ท้ัง3ฉบับ จึง เป็น เง่ือนไข ใน การ ท่ี 
โจทก์ จะ ถอนฟ้อง คดีอาญา ให้ แก่ จำเลย และ ตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน ก็ ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ท่ี 
แสดงว่า โจทก์ ตกลง สละ สิทธ ิใน การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ในทันที เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เช็ค 
ท้ัง3ฉบับท่ี อ. ชำระ ให้ โจทก์ ไม ่สามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ จึง มีผล ว่า โจทก์ ไม ่ผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ถอนฟ้อง 
กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ยอมความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา39(2) การ 
ท่ี โจทก์ กับ อ. ตกลง ทำสัญญา ชำระหนี้ แทน สั่งจ่าย เช็ค3ฉบับ มอบให้ โจทก์ เป็น การชำระหนี้ แทน เช็ค 
พิพาท ถือได้ว่า มี หนี้ ใหม ่เกิดขึ้น ตาม เช็ค ท้ัง3ฉบับ อัน เป็นการ เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ จึง 
เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา349มีผล ให้ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท 
ซึ่ง เป็น หนี้เดิม ระงับ ไป มูลหนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค พิพาท จึง สิ้น ผล ผูกพัน แม้ สัญญา ชำระหนี้ แทน จะ มี 
เง่ือนไข ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง คดีอาญา เมื่อ เช็ค ท้ัง3ฉบับ เรียกเก็บเงิน ได้ แล้วก็ เป็น เง่ือนไข ท่ี เก่ียวกับ การ 
ถอนฟ้อง อันเป็น เหตุ หนึ่ง ท่ี ทำให ้สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา39เท่านั้น หา มีผล ทำ ให้การ ตกลง ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ แปลงหนี้ใหม ่ไป ไม ่ดังนั้น 
คดีอาญา จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา7สิทธ ินำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
มาตรา39(3)โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิดจาก การ ใช้
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4ศาลชั้นต้น ไต่สวน มูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี

คำพิพากษา
มีมูล ให้ ประทับ ฟ้องจำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำหนา่ยคดี 
โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ พิพากษายก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ว่าจำเลย มี
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ลงโทษ
จำคุก 1 ปีจำเลย ฎีกาศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ว่า เมื่อ
เดือน มิถุนายน 2536 นาย วิรัตน์ เสประธานนท์ ได้ นำ เช็คพิพาท ตาม เอกสาร หมาย จ. 4
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เมื่อ เช็คถึง กำหนด โจทก์ นำ ไป เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร แต่ ธนาคาร ตาม 
เช็ค ปฏิเสธ การ จ่ายเงิน ตาม ใบ คืน เช็ค เอกสาร หมาย จ. 5 โจทก์ จึง นำ คดีมา ฟ้อง ระหว่าง
พิจารณา นาง อรอุทัย เกิดพุม่ ได้ ออก เช็ค ใหม ่3 ฉบับ เป็น เงิน 1,630,000 บาท ชำระหนี้
ตามเช็ค พิพาท ให้ โจทก์ตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน เอกสาร หมาย ล. 1 แต่ ปรากฏว่า เช็ค ท่ีนาง
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อรอุทัย ชำระ ให้ โจทก์ ตาม สัญญา ดังกล่าว เรียกเก็บเงิน ไมไ่ด้ มี ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา
จำเลย ประการ แรก ว่า สัญญา ชำระหนี้แทน ตาม เอกสาร หมาย ล. 1 เป็น สัญญา ประนีประนอม
ยอมความ ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป หรือไม ่เห็นว่าตาม สัญญา
ชำระหนี้ แทน เอกสาร หมาย ล. 1 ซึ่ง นาง อรอุทัย ตกลง ขอ เข้า มา ชำระหนี้ ตามเช็ค พิพาท ใน
คดี นี้ แทน จำเลย โดย จ่ายเช็ค ให้ โจทก์ 3 ฉบับ แบง่ จ่าย เป็น 3 งวด มี ข้อความ อันเป็น
สาระสำคัญ ว่า เมื่อ นาง อรอุทัย ได้ ผา่น เช็ค ท้ังหมด ให้ แล้ว ฝ่าย โจทก์ จะ ไป ถอนฟ้อง คดี ให้
แก่ จำเลย ทันที แสดง ว่า โจทก์ กับ นาง อรอุทัย ได้ ตกลง ประนีประนอม ยอมความ กัน เก่ียวกับ
เช็ค ท่ี ฟ้อง จำเลยใน คดีอาญา ว่า นาง อรอุทัย ยอม ชำระหนี้ ตามเช็ค พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เป็น
งวด ๆ ตามเช็ค ท้ัง 3 ฉบับ และ หาก เช็ค ท้ัง 3 ฉบับ สามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ ครบถ้วน แล้ว โจทก์
ก็ จะ ถอนฟ้อง คดี นี้ ดังนั้นการ ท่ีนาง อรอุทัย จะ ต้อง ชำระ เงิน ตามเช็ค ท้ัง 3 ฉบับ จึง เป็น
เง่ือนไข ใน การ ท่ี โจทก์ จะ ถอนฟ้อง คดีอาญา ให้ แก่ จำเลย และ ตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน
เอกสาร หมาย ล. 1 ไมม่ี ข้อความ ตอนใด ท่ี แสดง ว่า โจทก์ตกลง สละ สิทธิ ใน การ ดำเนินคดี
อาญา แก่ จำเลย ใน ทันที เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เช็ค ท้ัง 3 ฉบับ ท่ีนาง อรอุทัย ชำระ ให้
โจทก์ ไมส่ามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ จึง มีผล ว่า โจทก์ ไมผู่กพัน ท่ี จะ ต้องถอนฟ้อง คดี ยัง ถือ ไม ่ได้ 
ว่า เป็น การ ยอมความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(2) ฎีกา จำเลยข้อ
นี้ ฟังไมข่ึ้น มี ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อมา ว่า สัญญา ชำระหนี้แทน ตาม เอกสาร
หมาย ล. 1 เป็น การ แปลงหนี้ใหม ่โดย เปล่ียน ตัวลูกหนี้ และ การ ตกลง ชำระหนี้ จาก 1,500,000
บาท เป็น 1,630,000 บาทเป็น การ เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ มีผล ทำให้ หนี้ ตาม 
เช็ค พิพาท ระงับ คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิดอัน เกิดจาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 มาตรา 7 หรือไม ่เห็นว่าการ ท่ี โจทก์ กับ นาง อรอุทัย ตกลง ทำ สัญญา ชำระหนี้ แทน
ตาม เอกสาร หมาย ล. 1 โดย นาง อรอุทัย สั่งจ่าย เช็ค 3 ฉบับ มอบ ให้ โจทก์ เป็น การ ชำระหนี้
แทน เช็คพิพาท ใน คดี นี้ ถือได้ว่า มี หนี้ ใหม ่เกิดขึ้น ตามเช็ค ท้ัง 3ฉบับ อันเป็น การ เปล่ียน สิ่ง
ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ จึง เป็น การ แปลงหนี้ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 349 มีผล ให้หนี้ ตามเช็ค พิพาท ซึ่ง เป็น หนี้ เดิม ระงับ ไป มูลหนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค พิพาท
จึง สิ้น ผล ผูกพัน แม้ สัญญา ชำระหนี้ แทน ตาม เอกสาร หมาย ล. 1จะ มี เง่ือนไข ว่า โจทก์ จะ
ถอนฟ้อง คดีอาญา เมื่อ เช็ค ท้ัง 3 ฉบับ เรียกเก็บเงิน ได้ แล้ว ก็ เป็น เง่ือนไข ท่ี เก่ียวกับ การ
ถอนฟ้อง อันเป็น เหตุ หนึ่ง ท่ี ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 เท่านั้น หา มีผลทำให้ การ ตกลง ดังกล่าว ไมเ่ป็น การ
แปลงหนี้ใหม ่ไป ไม ่ดังนั้น คดีอาญา จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน
เกิดจากการ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์จึง ระงับ ไป ตาม
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) ท้ังนี้ตาม นัย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
5315/2537 ระหว่างนาง สุพัตรา รุง่ ทิวากร กิจ โจทก์ นาย ยรรยง พิมพิรัตน์ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ์
พิพากษา มา นั้น เป็น การ ไมช่อบ ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้นคดี ไมจ่ำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย
ต่อไป ว่าการ กระทำ ของ จำเลยเป็น ความผิด ใน ทางอาญา หรือไม ่"พิพากษากลับ ให้ บังคับคดี
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี 1724/2539นางสาว กานดา เชื้อ สำราญ รัตน ์โจทก์ นาย กมล ปฏิ กร สัมฤทธิ์ จำเลย ป.พ.พ. ม. 349
ป.วิ.อ. ม. 39 (2), ม. 39 (3) พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2497 ม. 7ตาม 
สัญญา ชำระหนี้ แทน ซึ่ง อ. ตกลง ขอ เข้ามา ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท แทน จำเลย โดย จ่าย เช็ค ให้ 
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โจทก์3ฉบับ มี ข้อความ อันเป็น สาระสำคัญ ว่า เมื่อ อ. ได้ ผา่น เช็ค ท้ังหมด ให้ แล้ว โจทก์ จะ ไป ถอน 
ฟ้องคดี ให้ แก่ จำเลย ทันที ดังนั้น การ ท่ี อ.จะ ต้อง ชำระเงิน ตาม เช็ค ท้ัง3ฉบับ จึง เป็น เง่ือนไข ใน การ ท่ี 
โจทก์ จะ ถอนฟ้อง คดีอาญา ให้ แก่ จำเลย และ ตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน ก็ ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ท่ี 
แสดงว่า โจทก์ ตกลง สละ สิทธ ิใน การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ในทันที เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เช็ค 
ท้ัง3ฉบับท่ี อ. ชำระ ให้ โจทก์ ไม ่สามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ จึง มีผล ว่า โจทก์ ไม ่ผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ถอนฟ้อง 
กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ยอมความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา39(2) การ 
ท่ี โจทก์ กับ อ. ตกลง ทำสัญญา ชำระหนี้ แทน สั่งจ่าย เช็ค3ฉบับ มอบให้ โจทก์ เป็น การชำระหนี้ แทน เช็ค 
พิพาท ถือได้ว่า มี หนี้ ใหม ่เกิดขึ้น ตาม เช็ค ท้ัง3ฉบับ อัน เป็นการ เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ จึง 
เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา349มีผล ให้ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท 
ซึ่ง เป็น หนี้เดิม ระงับ ไป มูลหนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค พิพาท จึง สิ้น ผล ผูกพัน แม้ สัญญา ชำระหนี้ แทน จะ มี 
เง่ือนไข ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง คดีอาญา เมื่อ เช็ค ท้ัง3ฉบับ เรียกเก็บเงิน ได้ แล้วก็ เป็น เง่ือนไข ท่ี เก่ียวกับ การ 
ถอนฟ้อง อันเป็น เหตุ หนึ่ง ท่ี ทำให ้สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา39เท่านั้น หา มีผล ทำ ให้การ ตกลง ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ แปลงหนี้ใหม ่ไป ไม ่ดังนั้น 
คดีอาญา จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา7สิทธ ินำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
มาตรา39(3)โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิดจาก การ ใช้
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4ศาลชั้นต้น ไต่สวน มูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล ให้ ประทับ ฟ้องจำเลย
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำหนา่ยคดี โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์
พิพากษายก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ว่าจำเลย มี ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ลงโทษ จำคุก 1 ปีจำเลย ฎีกาศาลฎีกา
วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ว่า เมื่อ เดือน มิถุนายน 2536 นาย วิรัตน์
เสประธานนท์ ได้ นำ เช็คพิพาท ตาม เอกสาร หมาย จ. 4 ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เมื่อ เช็คถึง กำหนด
โจทก์ นำ ไป เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่ายเงิน ตาม ใบ คืน เช็ค
เอกสาร หมาย จ. 5 โจทก์ จึง นำ คดีมา ฟ้อง ระหว่าง พิจารณา นาง อรอุทัย เกิดพุม่ ได้ ออก เช็ค
ใหม ่3 ฉบับ เป็น เงิน 1,630,000 บาท ชำระหนี้ ตามเช็ค พิพาท ให้ โจทก์ตาม สัญญา ชำระหนี้
แทน เอกสาร หมาย ล. 1 แต่ ปรากฏว่า เช็ค ท่ีนาง อรอุทัย ชำระ ให้ โจทก์ ตาม สัญญา ดังกล่าว
เรียกเก็บเงิน ไมไ่ด้ มี ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ประการ แรก ว่า สัญญา ชำระหนี้แทน
ตาม เอกสาร หมาย ล. 1 เป็น สัญญา ประนีประนอม ยอมความ ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง
ของ โจทก์ ระงับ ไป หรือไม ่เห็นว่าตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน เอกสาร หมาย ล. 1 ซึ่ง นาง อรอุทัย
ตกลง ขอ เข้า มา ชำระหนี้ ตามเช็ค พิพาท ใน คดี นี้ แทน จำเลย โดย จ่ายเช็ค ให้ โจทก์ 3 ฉบับ
แบง่ จ่าย เป็น 3 งวด มี ข้อความ อันเป็น สาระสำคัญ ว่า เมื่อ นาง อรอุทัย ได้ ผา่น เช็ค ท้ังหมด ให้
แล้ว ฝ่าย โจทก์ จะ ไป ถอนฟ้อง คดี ให้ แก่ จำเลย ทันที แสดง ว่า โจทก์ กับ นาง อรอุทัย ได้ ตกลง
ประนีประนอม ยอมความ กัน เก่ียวกับ เช็ค ท่ี ฟ้อง จำเลยใน คดีอาญา ว่า นาง อรอุทัย ยอม
ชำระหนี้ ตามเช็ค พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เป็น งวด ๆ ตามเช็ค ท้ัง 3 ฉบับ และ หาก เช็ค ท้ัง 3 ฉบับ
สามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ ครบถ้วน แล้ว โจทก์ ก็ จะ ถอนฟ้อง คดี นี้ ดังนั้นการ ท่ีนาง อรอุทัย จะ
ต้อง ชำระ เงิน ตามเช็ค ท้ัง 3 ฉบับ จึง เป็น เง่ือนไข ใน การ ท่ี โจทก์ จะ ถอนฟ้อง คดีอาญา ให้ แก่
จำเลย และ ตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน เอกสาร หมาย ล. 1 ไมม่ี ข้อความ ตอนใด ท่ี แสดง ว่า
โจทก์ตกลง สละ สิทธิ ใน การ ดำเนินคดี อาญา แก่ จำเลย ใน ทันที เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เช็ค
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ท้ัง 3 ฉบับ ท่ีนาง อรอุทัย ชำระ ให้ โจทก์ ไมส่ามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ จึง มีผล ว่า โจทก์ ไมผู่กพัน ท่ี
จะ ต้องถอนฟ้อง คดี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การ ยอมความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 39(2) ฎีกา จำเลยข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มี ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อมา ว่า
สัญญา ชำระหนี้แทน ตาม เอกสาร หมาย ล. 1 เป็น การ แปลงหนี้ใหม ่โดย เปล่ียน ตัวลูกหนี้ และ
การ ตกลง ชำระหนี้ จาก 1,500,000 บาท เป็น 1,630,000 บาทเป็น การ เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น
สาระสำคัญ แหง่ หนี้ มีผล ทำให้ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ระงับ คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ
ว่าด้วย ความผิดอัน เกิดจาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 หรือไม ่เห็นว่าการ ท่ี โจทก์ กับ นาง
อรอุทัย ตกลง ทำ สัญญา ชำระหนี้ แทน ตาม เอกสาร หมาย ล. 1 โดย นาง อรอุทัย สั่งจ่าย เช็ค 3
ฉบับ มอบ ให้ โจทก์ เป็น การ ชำระหนี้ แทน เช็คพิพาท ใน คดี นี้ ถือได้ว่า มี หนี้ ใหม ่เกิดขึ้น
ตามเช็ค ท้ัง 3ฉบับ อันเป็น การ เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ จึง เป็น การ แปลงหนี้ใหม่
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 349 มีผล ให้หนี้ ตามเช็ค พิพาท ซึ่ง เป็น หนี้ เดิม
ระงับ ไป มูลหนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค พิพาท จึง สิ้น ผล ผูกพัน แม้ สัญญา ชำระหนี้ แทน ตาม เอกสาร
หมาย ล. 1จะ มี เง่ือนไข ว่า โจทก์ จะ ถอนฟ้อง คดีอาญา เมื่อ เช็ค ท้ัง 3 ฉบับ เรียกเก็บเงิน ได้ แล้ว
ก็ เป็น เง่ือนไข ท่ี เก่ียวกับ การ ถอนฟ้อง อันเป็น เหตุ หนึ่ง ท่ี ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง
ระงับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 เท่านั้น หา มีผลทำให้ การ ตกลง
ดังกล่าว ไมเ่ป็น การ แปลงหนี้ใหม ่ไป ไม ่ดังนั้น คดีอาญา จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย
ความผิด อัน เกิดจากการ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์จึง
ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) ท้ังนี้ตาม นัย คำพิพากษา
ศาลฎีกา ท่ี 5315/2537 ระหว่างนาง สุพัตรา รุง่ ทิวากร กิจ โจทก์ นาย ยรรยง พิมพิรัตน์ จำเลย ท่ี
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น เป็น การ ไมช่อบ ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้นคดี ไมจ่ำต้อง วินิจฉัย ฎีกา
ของ จำเลย ต่อไป ว่าการ กระทำ ของ จำเลยเป็น ความผิด ใน ทางอาญา หรือไม ่"พิพากษากลับ
ให้ บังคับคดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น(ปรีชา เฉลิมวณิชย์-ธีระจิต ไชยาคำ-สถิตย์
สิทธิลักษณ์)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข 
คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ(1)คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534มาตรา4การ ถอนฟ้อง คดีอาญา นั้น 
ยอ่ม กระ ทำได้ แน ่ไม ่ว่า เป็น ความผิดอาญาแผน่ดิน หรือ ยอมความ กัน ได้(ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา36)แต่ ตาม ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ อ. ตกลง ขอ เข้ามา ชำระหนี้ ตาม เช็ค 
พิพาท แทน จำเลย โดย จ่าย เช็ค ให้ โจทก์3ฉบับ มี ข้อความ อันเป็น สาระสำคัญ ว่า เมื่อ อ. ได้ ผา่น เช็ค 
ท้ังหมด ให้ แล้ว โจทก์ จะ ไป ถอนฟ้อง ให้ จำเลย ทันที การ ถอนฟ้อง จึง เกิด จาก ข้อตกลง เป็น นิติกรรม 
สัญญา และ การ ท่ี อ. จะ ต้อง ชำระเงิน ตาม เช็ค3ฉบับ เป็น เง่ือนไข ใน การ ท่ี โจทก์ จะ ถอนฟ้อง คดีอาญา 
ให้ จำเลย คือ เป็น เง่ือนไข ท่ีอยู ่ใน ข้อตกลง อันเป็น นิติกรรม สัญญา (2)เมื่อ เป็น ข้อตกลง อันเป็น 
นิติกรรม สัญญา(ไม ่ใช ่เรื่อง การ ถอนฟ้อง อยา่ง ธรรมดา ตาม มาตรา36)จึง มี ข้อ นา่คิด ว่า ข้อตกลง 
ดังกล่าว จะ ใช้ บังคับ กัน ได้ หรือไม ่มี คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี1181/2491,1237/2496,1527/2513วินิจฉัย ว่า ตกลง จะ ให้ ทรัพย์สิน หรือ เงิน เพื่อให ้ถอนฟ้อง 
คดีอาญา เป็น ข้อตกลง ท่ี ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน คดี ดังกล่าว เป็นคดี ท่ี ไม ่อาจ 
ยอมความ กัน ได้ แต่ คดี ท่ี บันทึก นี้ เป็น ความผิด อัน ยอมความ กัน ได้(พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด 
อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534มาตรา5)ข้อตกลง จึง ใช้ บังคับ กัน ได้ แต่ เมื่อ เช็ค ท้ัง3ฉบับ ไม ่สามารถ 
เรียกเก็บเงิน ได้ ตามเง่ือนไข ใน ข้อตกลง โจทก์ จึง ไม ่ผูกพัน ต้อง ถอนฟ้อง (3)ใน ทาง แพง่ นั้น ศาลฎีกา 
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วินิจฉัย ไป ว่าการ ท่ี โจทก์ กับ อ.ตกลง ทำสัญญา ชำระหนี้ แทน โจทก์ โดย สั่งจ่าย เช็ค3ฉบับ มอบให้ โจทก์ 
เป็น การชำระหนี้ แทน เช็ค พิพาท ถือได้ว่า มี หนี้ ใหม ่เกิดขึ้น ตาม เช็ค ท้ัง3ฉบับ อัน เป็นการ เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง 
เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ จึง เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา349มีผล ให้ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ซึ่ง เป็นหนี้ เดิม ระงับ สิ้น ไป ผู้บันทึก เห็นด้วย ในแง่ ท่ีว่า เป็นการ 
แปลง หนี้ โดย เปล่ียนตัว ลูกหนี้ จาก จำเลย มา เป็น อ. ผู้ ออก เช็ค สั่งจ่าย เพราะ ผู้สั่งจ่าย ยอ่ม ตกเป็น 
ลูกหนี้ ตาม เช็ค หรือ ต๋ัวเงิน ท่ี ตน เป็น ผู้สั่งจ่าย นั้น หนี้ เดิม ซึ่ง จำเลย เป็น ผู้ ออก เช็ค จึง เป็นอัน ระงับ ไป 
โดย มี หนี้ ใหม ่เกิดขึ้น ตาม เช็ค3ฉบับท่ี อ. เป็น ผู้สั่งจ่าย แต่ เรา คง ไม ่ลืม ว่าการ สั่งจ่าย เช็ค มอบให้ โจทก์ 
อัน เกิด จาก ข้อตกลง เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่ก็ จริง หา ใช ่เป็น การชำระหนี้ ไม ่เป็น คำสั่ง ของ ผู้สั่งจ่าย ให้ 
ใช ้เงิน แก่ ผู้ รับเงิน หรือ ผู้ ถือเป็น เพียง การ ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน เพื่อ ชำระหนี้ เท่านั้น จึง มีปัญหา ดัง ท่ีจะ 
กล่าว ต่อไป ใน ข้อ(6) (4)คดี นี้ ใน ทางอาญา ศาลฎีกา อ้างว่า คดีอาญา เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค มาตรา7สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา39(2)โดย อ้าง คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี5315/2537ซึ่ง ตัดสิน ไว้ ก่อน มาตรา7บัญญัติว่า"ถ้า ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา4ได้ ใช้ เงิน ตาม 
เช็ค แก่ ผู้ทรง เช็ค ฯลฯ ให้ ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา" ตาม ตัวบท 
มาตรา7บัญญัติ ไว้ ชัด ว่า ต้อง เป็นการ ใช้ เงิน(หมายถึง เงินสด)ตาม เช็ค ตาม เช็ค ในท่ีนี้ และ ใน คดี นี้ ก็ 
ต้อง หมายความว่า ตาม เช็ค พิพาท ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ ลงโทษ จำเลย จะ แปลความ เป็น อยา่ง อ่ืน ไป ไม ่ได้ ไม ่
ใช ่สั่งจ่าย เช็ค หรือ การชำระหนี้ โดย วิธี อ่ืน ท่ีว่า มา นี้ เป็นการ ใช้ กฎหมาย ตาม ตัวอักษร ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา4วรรค แรก แต่ คดี นี้ จำเลย หา ได้ ใช้ เงิน ให้ แก่ โจทก์ ผู้ทรง 
เช็ค พิพาท ไม ่แต่ เป็น กรณี ท่ี อ. ตกลง ทำสัญญา ชำระหนี้ แทน โดย สั่งจ่าย เช็ค3ฉบับ มอบให้ โจทก์ แทน 
เช็ค พิพาท เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่โดย เปล่ียนตัว ลูกหนี้ จาก จำเลย มา เป็น อ. ซึ่ง ถือว่า มี หนี้ ใหม ่เกิดขึ้น 
ตาม เช็ค ท้ัง3ฉบับ(แต่ มิใช ่เป็น การชำระหนี้)หา ใช ่เป็น กรณี ท่ี จำเลย ผู้ กระทำความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา4ได้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ โจทก์ ผู้ทรง เช็ค พิพาท ไม ่จะ เอาการ แปลง 
หนี้ ทาง แพง่ มา เป็นเหตุให้ คดีอาญา ท่ี จำเลย ออก เช็ค พิพาท ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เลิก คดี ไป ได้ อยา่งไร ทาง แพง่ และ ทางอาญา ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กัน เลย ทาง 
แพง่ ก็ ทาง แพง่ ทางอาญา ก็ ทางอาญา จึง เห็น ว่า เป็น กรณี ท่ี ไมต้่อง ตามตัว บทบัญญัติ มาตรา7แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จะ ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา หา ได้ ไม่
(5)กล่าว กัน ใน ทาง แพง่ นั้น ถ้าหาก เป็นการ ใช้ กฎหมาย ตาม ความมุง่หมาย และ ถ้าหาก อ. ใช้ เงินสด 
แก่ โจทก์ ซึ่ง อาจ เป็น กรณี ท่ี อ. บุคคลภายนอก ชำระหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา314โดย เป็น ผู้ จัดการงานนอกสั่ง ของ จำเลย(มาตรา395)หรือ อ. ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ อัน เกิด 
จาก สัญญา ให้โดยเสนห่า ท่ี อ. ทำ ไว้ กับ จำเลย ก็ได้(ถ้า ผู้ รา่งพระราชบัญญัติ ดังกล่าว มี แนวคิด อัน 
กว้างไกล ก็ นา่จะ ใช้ คำ ว่า"ถ้า ได้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ ผู้ทรง เช็ค อัน ทำให้ มูลหนี้ ตาม เช็ค ระงับ สิ้น ไป 
ไม ่ว่า ใน กรณี ใดๆ"โดย ต้อง ไม ่มี ข้อความ ท่ีว่า"ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา4")มิใช ่เป็นการ ท่ี อ. ออก 
เช็ค สั่งจ่าย ท้ัง3ฉบับ ดังนี้ ก็ พอ ถือได้ว่า อ. ได้ ใช้ เงิน ให้ แก่ โจทก์ ผู้ทรง เช็ค แทน จำเลย(แต่ ต้อง เป็น 
เงินสด ไม ่ใช ่เป็นการ สั่งจ่าย เช็ค) (6)ไมเ่พียงแต่ เท่านั้น ปัญหา มี ว่า เพียงแต่ สั่งจ่าย เช็ค จะ เป็น 
การชำระหนี้ หรือไม ่เคย มี คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี767/2505(ประชุมใหญ)่และท่ี543/2510วินิจฉัย 
ว่า การชำระหนี้ ด้วย เช็ค เป็น การชำระหนี้ อยา่ง อ่ืน มิใช ่เป็น การชำระหนี้ ด้วย เงิน ซึ่ง ข้าพเจ้า ได้ เคย 
เขียน บันทึก หมายเหตุ ไว้ ท้าย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี1084/2510จัดพิมพ ์โดย เนติบัณฑิตยสภา เมื่อ 
ปี2510เป็นเวลา กว่า28ป ีมา แล้ว ว่า หา ใช ่เป็น การชำระหนี้ อยา่ง อ่ืน ไม ่กรณี ชำระหนี้ ด้วย ออก ต๋ัวเงิน 
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รวมท้ัง เช็ค ด้วย ยอ่ม บังคับ กัน ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา321วรรค3โดยเฉพาะ แล้ว ถ้า ถือว่า เป็น การชำระหนี้ อยา่ง อ่ืน ก็ ยอ่ม ต้อง ถือว่า หนี้ นั้น เป็นอัน 
ระงับ สิ้น ไป ตาม มาตรา321วรรค แรก อัน เป็นการ ขัดต่อ มาตรา321นั้น เอง ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน วรรค3ว่า ถ้า 
ชำระหนี้ ด้วย ออก ต๋ัวเงิน ซึ่ง รวมท้ัง เช็ค ด้วย หนี้ นั้น จะ ระงับ สิ้น ไป ก็ต่อเมื่อ ต๋ัว เงินได้ ใช้ เงิน แล้ว
ข้าพเจ้า เห็น ว่า คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ฉบับ นี้ กรณี ไมต้่อง ด้วย มาตรา7คดี จึง ไม ่เลิกกัน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา7นั้น (7)แต่ ใน ข้อ ท่ีจะ ถือว่า คดี เลิกกัน หรือไม ่
เป็นปัญหา ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา7เป็น คนละเรื่อง กับ ท่ีจะ ถือว่า เป็นการ ยอมความ กัน 
หรือไม ่ศาลฎีกา ได้ กล่าว ไว้ ใน คดี นี้ ว่า คดี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ยอมความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา39(2) (8)ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า สัญญา ชำระหนี้ แทน ตาม เอกสาร หมา 
ยล.1เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป ซึ่ง 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ได้ ออก เช็ค พิพาท ให้ ว. ว. ได้ นำ เช็ค พิพาท ตาม เอกสาร หมาย 
จ.4ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด โจทก์ นำ ไป เรียก เก็บ จาก ธนาคาร ๆ  ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย 
เงิน โจทก์ จึง นำ คดี มา ฟ้อง ระหว่าง พิจารณา อ. ได้ ออก เช็ค ใหม3่ฉบับ ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ให้ โจทก์ 
ตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน เอกสาร หมา ยล.1ปราก ฎ ว่า เช็ค ท่ี อ.ชำระ ให้ โจทก์ ตาม สัญญา ดังกล่าว 
เรียกเก็บเงิน ไม ่ได้ ตาม ปัญหา ท่ี จำเลย ฎีกา นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า "ตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน เอกสาร หมา 
ยล.1ซึ่ง อ. ตกลง ขอ เข้ามา ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ใน คดี นี้ แทน จำเลย โดย จ่าย เช็ค ให้ โจทก์3ฉบับ 
แบง่ จ่าย เป็น3งวด มี ข้อความ อันเป็น สาระสำคัญ ว่า เมื่อ อ. ได้ ผา่น เช็ค ท้ังหมด ให้ แล้ว ฝ่าย โจทก์ จะ ไป 
ถอน ฟ้องคดี ให้ แก่ จำเลย ทันที แสดงว่า โจทก์ กับ อ. ได้ ตกลง ประนีประนอมยอมความ กัน เก่ียวกับ เช็ค 
ท่ี ฟ้อง จำเลย ใน คดี ว่า อ. ยอม ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เป็น งวด ๆ  ตาม เช็ค ท้ัง3ฉบับ และ 
หาก เช็ค ท้ัง3ฉบับ สามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ ครบถ้วน แล้ว โจทก์ ก็ จะ ถอน ฟ้องคดี นี้ ดังนั้น การ ท่ี อ.จะ 
ต้อง ชำระเงิน ตาม เช็ค ท้ัง3ฉบับ จึง เป็น เง่ือนไข ใน การ ท่ี โจทก์ จะ ถอนฟ้อง คดีอาญา ให้ แก่ จำเลย และ 
ตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน เอกสาร หมา ยล.1ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ท่ี แสดงว่า โจทก์ ตกลง สละ สิทธิ ใน 
การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ทันที เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เช็ค ท้ัง3ฉบับท่ี อ. ชำระ ให้ โจทก์ ไม ่
สามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ จึง มีผล ว่า โจทก์ ไม ่ผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ถอน ฟ้องคดี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ 
ยอมความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา39(2)ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น"
เป็นท่ี ทราบ กัน ดี ว่าการ ยอมความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา39(2)นั้น 
เป็น กรณี ท่ี คู่พิพาท คือ ผู้เสียหาย กับ ผู้ กระทำความผิด ได้ ยอมความ กัน ตาม เอกสาร หมา ยล.1คือ 
สัญญา ชำระหนี้ แทน อัน จะ ถือว่า เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ หรือไม ่นั้น คง เป็น สัญญา 
ระหว่าง โจทก์ กับ อ. แน ่แต่ จำเลย ซึ่ง ถูก ฟ้อง ตาม เช็ค พิพาท จะ ได้ มีสว่น รู้เห็น หรือ เป็น คู่กรณี ใน 
สัญญา ด้วย หรือไม ่ไม ่ปราก ฎ ข้อเท็จจริง ใน การพิจารณา หรือ คำพิพากษา ฎีกา โดยชัดแจ้ง ท้ังๆ ท่ี โดย 
รูป เรื่อง ข้อเท็จจริง แสดงว่า จำเลย ได้ รว่ม รับรู ้ด้วย อยา่งยิ่ง และ เรา คง ทราบ กัน ดี ว่าการ ยอม ความใน 
คดีอาญา นั้น ต่าง กับ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ทาง แพง่ ซึ่ง ทาง แพง่ นั้น จะ ต้อง มี 
หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ท่ี ต้อง รับผิด ฯลฯ จึง จะ ฟ้องร้อง บังคับ คดี กัน ได้ แต่ ใน 
ทางอาญา การ ยอมความ ไม ่จำเป็นต้อง มี หลักฐานเป็นหนังสือ จะ มี หลักฐานเป็นหนังสือ หรือไม ่ก็ เป็น 
กรณี ท่ีบังคับ กัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา39(2)นี้ ได้ จะ ถือว่า เป็นการ 
ยอมความ กัน หรือไม ่นั้น ขึ้นอยูกั่บ ข้อเท็จจริง ซึ่ง ต้อง พิจารณา เป็นเรื่อง ๆ  ไป ตามท่ี คัดลอก 
คำพิพากษา ศาลฎีกา มา ข้างต้น เห็น ได้ ว่า ศาลฎีกา เห็น ว่า ตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน เอกสาร หมา 
ยล.1เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน เก่ียวกับ เช็ค ท่ี ฟ้อง จำเลย ใน คดีอาญา โจทก์ จะ ถอน 
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ฟ้องคดี นี้ ก็ต่อเมื่อ อ. จะ ต้อง ชำระเงิน ตาม เช็ค3ฉบับ จึง เป็น เง่ือนไข ใน การ ท่ี โจทก์ จะ ถอนฟ้อง 
คดีอาญา ให ้แก่ จำเลย ไม ่มี ข้อความ ท่ี แสดงว่า โจทก์ สละ สิทธิ ใน การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ทันที 
เมื่อ เช็ค3ฉบับท่ี อ. ชำระ ให้ โจทก์ ไม ่สามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ จึง มีผล ว่า โจทก์ ไม ่ผูกพัน ท่ีจะ ต้อง 
ถอนฟ้อง ศาลฎีกา จึง ถือเอา เหตุนี้ ว่า ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ยอมความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา39(2) (9)พึงสังเกต ใน การวินิจฉัย ว่า สัญญา ชำระหนี้ แทน ตาม เอกสาร 
หมา ยล.1จะ เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ หรือไม ่นั้น ก็ เฉพาะท่ี อ.ตกลง ชำระหนี้ ตาม เช็ค 
พิพาท ใน คดี นี้ แทน จำเลย โดย จ่าย เช็ค ให้ โจทก์3ฉบับ เมื่อ เรียกเก็บเงิน ได้ ครบ จึง จะ ถอนฟ้อง เท่านั้น 
ไม ่ได้ วินิจฉัย ถึง การ แปลง หนี้ ต่อมา อัน จะ ถือว่า เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ หรือไม ่รวม 
เข้าไป ใน ข้อ วินิจฉัย ด้วย ท้ังๆ ท่ี ศาลฎีกา กล่าว ไว้ ตอนแรก ว่า"โจทก์กับ อ. ได้ ตกลง 
ประนีประนอมยอมความ กัน"แต่ ตอนท้าย กลับ สรุป ว่า"ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ยอมความ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา39(2)"เนื่องจาก เหตุ ท่ีว่า ไม ่มี ข้อตกลง สละ สิทธิ 
ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ในทันที เท่านั้น แต่ ใน ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลฎีกา ใน ตอนท้าย ศาลฎีกา ก็ ยอมรับ 
ว่า สัญญา ชำระหนี้ แทน ตาม เอกสาร หมา ยล.1เป็นการ แปลง หนี้ ใน ทาง แพง่ โดย เปล่ียนตัว ลูกหนี้ ซึ่ง 
ผู้บันทึก เห็นพ้อง ด้วย ก็ เมื่อ ถึงขนาด ว่า ถือว่า มี การ แปลง หนี้ กัน ให้ อ. เป็น ลูกหนี้ โจทก์ แทน จำเลย 
เป็นการ เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ ซึ่ง จำเลย จะ ต้อง ให้ ความยินยอม ด้วย อยา่ง ไม ่มีปัญหา 
มีผล ทำให้ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ระงับ จะ ถือ ได้ อยา่งไร ว่า โจทก์ ยัง จะ เอาโทษ เอา ทัณฑ์ แก่ จำเลย อีก ตาม 
ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี แล้ว อ. จึง ได้ ออก เช็ค ใหม3่ฉบับ ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ให้ 
โจทก์ ตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน เอกสาร หมา ยล.1พฤติการณ์ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ 
เอาโทษ แก่ จำเลย โจทก์ จะ ฟ้องร้อง เรียกร้อง ให้ อ. รับผิด ใน ทาง แพง่ ก็ ต้อง ฟ้อง โดย อาศัย มูลหนี้ ตาม 
เช็ค ท่ี ได้ แปลง หนี้ มาจาก มูลหนี้ เดิม คือ เช็ค พิพาท ตามท่ี จำเลย เป็น ผู้สั่งจ่าย ดังนี้ เหตุใด จึง ไม ่ถือว่า ใน 
ทางอาญา เป็นการ ยอมความ กัน เล่า สรุป แล้ว ผู้บันทึก เห็น ว่า ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ฉบับ นี้ คดี ไม ่
เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534มาตรา7แต่ ตาม 
พฤติการณ์ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ ความใน คดี เป็นการ ยอมความ กัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา39(2)ทำให ้สิทธ ินำ คดี มา ฟ้องร้อง ระงับ ไป ตาม มาตรา39นั้น คดี นี้ จะ ถือว่า 
เป็นการ ยอมความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา39(2)หรือไม ่นั้น เป็นปัญหา 
ข้อเท็จจริง อยู ่ด้วย ท่ี ทักท้วง ไว้ ก็ เพื่อให้ เป็น ข้อสังเกต ใน การวินิจฉัย ชี้ขาด คดีความ ว่า ควร เชื่อฟัง ไป 
ใน ทาง ใด เท่านั้น กรณี คดี เลิกกัน ตาม มาตรา7แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ.2534นั้น นอกจาก เลิกกัน เพราะ ผู้กระทำผิด ตาม มาตรา4ได้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ ผู้ทรง เช็ค หรือ 
แก่ ธนาคาร ภายใน กำหนด เวลา ท่ี ระบุ ไว้ แล้ว ยังม ีเลิกกัน เพราะ"หนี้ ท่ี ผู้กระทำผิด ตาม มาตรา4ได้ ออก 
เช็ค เพื่อ ใช ้เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด"อีก กรณ ีหนึ่ง ด้วย ซึ่ง กรณ ีหลัง นี้ 
เท่าท่ี เคย มี คำพิพากษา ศาลฎีกา วินิจฉัย มา เชน่ เช็ค ท่ี โจทก์ อาศัย เป็น มูล ฟ้อง จำเลย เป็น เช็ค ฉบับ 
เดียว กับ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็น คดีแพง่ เรียก เงิน ตาม เช็ค ครั้น คดีอาญา อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา ปราก ฎ ว่า จำเลย ได้ ชำระเงิน ตาม เช็ค พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ โดย นำ เงิน ไป วาง ศาล ใน คดีแพง่ ดังกล่าว ครบถ้วน แล้ว(คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี868/2534)หรือ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลย ชำระหนี้ เงินกู้ อันเป็น มูลหนี้ ท่ี จำเลย ออก 
เช็ค พิพาท แก่ โจทก์ รว่ม ครบถ้วน(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี5865/2534)สว่น คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี5315/2537(มิได้ ลง พิมพ์)ท่ี คำพิพากษา ท่ีหมาย เหตุนี้ อ้าง เป็น บรรทัดฐาน เป็นเรื่อง จำเลย ออก เช็ค 
พิพาท ชำระหนี้ ค่า ซื้อ รถยนต์ ของ โจทก์ ต่อมา ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
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ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ครั้น ระหว่าง พิจารณา โจทก์ 
จำเลย ตกลง กัน ให้ เอา หนี้ ตาม เช็ค ท้ังหมด รวมท้ัง ตาม เช็ค พิพาท มา รวมกัน แล้ว จำเลย ทำ 
หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ตาม จำนวน นั้น ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่หนี้ ตาม 
เช็ค พิพาท เป็นอัน ระงับ ไป มูลหนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค พิพาท จึง สิ้น ผล ผูกพัน สำหรับ คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ แตกต่าง ออก ไป บ้าง โดย จำเลย ออก เช็ค พิพาท ชำระหนี้ ให้ นาย วิรัตน์
และนาย วิ รัตน์ ได้ โอน เช็ค นั้น ชำระหนี้ แก่ โจทก์ อีก ชั้นหนึ่ง แล้ว เช็ค ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน แต่ 
การ ท่ี โจทก์ กับ นาง อร อุทัย ทำสัญญา ชำระหนี้ และ ออก เช็ค ให้ ใหม ่อัน เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่กัน ยอ่ม 
มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ เช็ค ท่ี จำเลย ออก ได้ ใช้ เงิน แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา321วรรค สาม ซึ่ง ทำให ้หนี้ ท่ี ออก เช็ค ชำระ(คือ หนี้ ระหว่าง จำเลย กับ นาย วิรัตน์)นั้น ระงับ สิ้น 
ไป ด้วย ศาลฎีกา จึง วินิจฉัย ว่าการ แปลง หนี้ ดังกล่าว มีผล ให้ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ซึ่ง เป็นหนี้ เดิม ระงับ ไป 
มูลหนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค พิพาท สิ้น ผล ผูกพัน คดีอาญา เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534มาตรา7 ไพจิตร ปุญญพันธุ์ สมบูรณ์ บุญ ภิ นนท์ คำพิพากษา: โจทก์
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิดจาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4ศาลชั้นต้น ไต่สวน มูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล ให้ ประทับ ฟ้องจำเลย ให้การ ปฏิเสธ 
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำหนา่ยคดี โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษายก
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ว่าจำเลย มี ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด 
อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ลงโทษ จำคุก 1 ปีจำเลย ฎีกาศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ว่า เมื่อ เดือน มิถุนายน 2536 นาย วิรัตน์
เสประธานนท์ ได้ นำ เช็คพิพาท ตาม เอกสาร หมาย จ. 4 ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เมื่อ เช็คถึง กำหนด
โจทก์ นำ ไป เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่ายเงิน ตาม ใบ คืน เช็ค
เอกสาร หมาย จ. 5 โจทก์ จึง นำ คดีมา ฟ้อง ระหว่าง พิจารณา นาง อรอุทัย เกิดพุม่ ได้ ออก เช็ค
ใหม ่3 ฉบับ เป็น เงิน 1,630,000 บาท ชำระหนี้ ตามเช็ค พิพาท ให้ โจทก์ตาม สัญญา ชำระหนี้
แทน เอกสาร หมาย ล. 1 แต่ ปรากฏว่า เช็ค ท่ีนาง อรอุทัย ชำระ ให้ โจทก์ ตาม สัญญา ดังกล่าว
เรียกเก็บเงิน ไมไ่ด้ มี ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ประการ แรก ว่า สัญญา ชำระหนี้แทน
ตาม เอกสาร หมาย ล. 1 เป็น สัญญา ประนีประนอม ยอมความ ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง
ของ โจทก์ ระงับ ไป หรือไม ่เห็นว่าตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน เอกสาร หมาย ล. 1 ซึ่ง นาง อรอุทัย
ตกลง ขอ เข้า มา ชำระหนี้ ตามเช็ค พิพาท ใน คดี นี้ แทน จำเลย โดย จ่ายเช็ค ให้ โจทก์ 3 ฉบับ
แบง่ จ่าย เป็น 3 งวด มี ข้อความ อันเป็น สาระสำคัญ ว่า เมื่อ นาง อรอุทัย ได้ ผา่น เช็ค ท้ังหมด ให้
แล้ว ฝ่าย โจทก์ จะ ไป ถอนฟ้อง คดี ให้ แก่ จำเลย ทันที แสดง ว่า โจทก์ กับ นาง อรอุทัย ได้ ตกลง
ประนีประนอม ยอมความ กัน เก่ียวกับ เช็ค ท่ี ฟ้อง จำเลยใน คดีอาญา ว่า นาง อรอุทัย ยอม
ชำระหนี้ ตามเช็ค พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เป็น งวด ๆ ตามเช็ค ท้ัง 3 ฉบับ และ หาก เช็ค ท้ัง 3 ฉบับ
สามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ ครบถ้วน แล้ว โจทก์ ก็ จะ ถอนฟ้อง คดี นี้ ดังนั้นการ ท่ีนาง อรอุทัย จะ
ต้อง ชำระ เงิน ตามเช็ค ท้ัง 3 ฉบับ จึง เป็น เง่ือนไข ใน การ ท่ี โจทก์ จะ ถอนฟ้อง คดีอาญา ให้ แก่
จำเลย และ ตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน เอกสาร หมาย ล. 1 ไมม่ี ข้อความ ตอนใด ท่ี แสดง ว่า
โจทก์ตกลง สละ สิทธิ ใน การ ดำเนินคดี อาญา แก่ จำเลย ใน ทันที เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เช็ค
ท้ัง 3 ฉบับ ท่ีนาง อรอุทัย ชำระ ให้ โจทก์ ไมส่ามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ จึง มีผล ว่า โจทก์ ไมผู่กพัน ท่ี
จะ ต้องถอนฟ้อง คดี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การ ยอมความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 39(2) ฎีกา จำเลยข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มี ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อมา ว่า
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สัญญา ชำระหนี้แทน ตาม เอกสาร หมาย ล. 1 เป็น การ แปลงหนี้ใหม ่โดย เปล่ียน ตัวลูกหนี้ และ
การ ตกลง ชำระหนี้ จาก 1,500,000 บาท เป็น 1,630,000 บาทเป็น การ เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น
สาระสำคัญ แหง่ หนี้ มีผล ทำให้ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ระงับ คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ
ว่าด้วย ความผิดอัน เกิดจาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 หรือไม ่เห็นว่าการ ท่ี โจทก์ กับ นาง
อรอุทัย ตกลง ทำ สัญญา ชำระหนี้ แทน ตาม เอกสาร หมาย ล. 1 โดย นาง อรอุทัย สั่งจ่าย เช็ค 3
ฉบับ มอบ ให้ โจทก์ เป็น การ ชำระหนี้ แทน เช็คพิพาท ใน คดี นี้ ถือได้ว่า มี หนี้ ใหม ่เกิดขึ้น
ตามเช็ค ท้ัง 3ฉบับ อันเป็น การ เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ จึง เป็น การ แปลงหนี้ใหม่
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 349 มีผล ให้หนี้ ตามเช็ค พิพาท ซึ่ง เป็น หนี้ เดิม
ระงับ ไป มูลหนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค พิพาท จึง สิ้น ผล ผูกพัน แม้ สัญญา ชำระหนี้ แทน ตาม เอกสาร
หมาย ล. 1จะ มี เง่ือนไข ว่า โจทก์ จะ ถอนฟ้อง คดีอาญา เมื่อ เช็ค ท้ัง 3 ฉบับ เรียกเก็บเงิน ได้ แล้ว
ก็ เป็น เง่ือนไข ท่ี เก่ียวกับ การ ถอนฟ้อง อันเป็น เหตุ หนึ่ง ท่ี ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง
ระงับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 เท่านั้น หา มีผลทำให้ การ ตกลง
ดังกล่าว ไมเ่ป็น การ แปลงหนี้ใหม ่ไป ไม ่ดังนั้น คดีอาญา จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย
ความผิด อัน เกิดจากการ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์จึง
ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) ท้ังนี้ตาม นัย คำพิพากษา
ศาลฎีกา ท่ี 5315/2537 ระหว่างนาง สุพัตรา รุง่ ทิวากร กิจ โจทก์ นาย ยรรยง พิมพิรัตน์ จำเลย ท่ี
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น เป็น การ ไมช่อบ ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้นคดี ไมจ่ำต้อง วินิจฉัย ฎีกา
ของ จำเลย ต่อไป ว่าการ กระทำ ของ จำเลยเป็น ความผิด ใน ทางอาญา หรือไม ่"พิพากษากลับ
ให้ บังคับคดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1724/2539นางสาว กานดา เชื้อ สำราญ รัตน ์โจทก์ นาย กมล ปฏิ กร สัมฤทธิ์ 
จำเลย ป.พ.พ. ม. 349 ป.วิ.อ. ม. 39 (2), ม. 39 (3) พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ.2497 ม. 7ตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน ซึ่ง อ. ตกลง ขอ เข้ามา ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท แทน จำเลย 
โดย จ่าย เช็ค ให้ โจทก์3ฉบับ มี ข้อความ อันเป็น สาระสำคัญ ว่า เมื่อ อ. ได้ ผา่น เช็ค ท้ังหมด ให้ แล้ว โจทก์ 
จะ ไป ถอน ฟ้องคดี ให้ แก่ จำเลย ทันที ดังนั้น การ ท่ี อ.จะ ต้อง ชำระเงิน ตาม เช็ค ท้ัง3ฉบับ จึง เป็น เง่ือนไข 
ใน การ ท่ี โจทก์ จะ ถอนฟ้อง คดีอาญา ให้ แก่ จำเลย และ ตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน ก็ ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด 
ท่ี แสดงว่า โจทก์ ตกลง สละ สิทธ ิใน การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ในทันที เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า 
เช็ค ท้ัง3ฉบับท่ี อ. ชำระ ให้ โจทก์ ไม ่สามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ จึง มีผล ว่า โจทก์ ไม ่ผูกพัน ท่ีจะ ต้อง 
ถอนฟ้อง กรณ ีถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ยอมความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
มาตรา39(2) การ ท่ี โจทก์ กับ อ. ตกลง ทำสัญญา ชำระหนี้ แทน สั่งจ่าย เช็ค3ฉบับ มอบให้ โจทก์ เป็น 
การชำระหนี้ แทน เช็ค พิพาท ถือได้ว่า มี หนี้ ใหม ่เกิดขึ้น ตาม เช็ค ท้ัง3ฉบับ อัน เป็นการ เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น 
สาระสำคัญ แหง่ หนี้ จึง เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา349มีผล 
ให้ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ซึ่ง เป็น หนี้เดิม ระงับ ไป มูลหนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค พิพาท จึง สิ้น ผล ผูกพัน แม้ 
สัญญา ชำระหนี้ แทน จะ มี เง่ือนไข ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง คดีอาญา เมื่อ เช็ค ท้ัง3ฉบับ เรียกเก็บเงิน ได้ แล้วก็ 
เป็น เง่ือนไข ท่ี เก่ียวกับ การ ถอนฟ้อง อันเป็น เหตุ หนึ่ง ท่ี ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา39เท่านั้น หา มีผล ทำ ให้การ ตกลง ดังกล่าว 
ไมเ่ป็นการ แปลงหนี้ใหม ่ไป ไม ่ดังนั้น คดีอาญา จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค ฯ มาตรา7สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา39(3)โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด
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อัน เกิดจาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4ศาลชั้นต้น ไต่สวน มูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล ให้
ประทับ ฟ้องจำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำหนา่ยคดี โจทก์
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษายก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ว่าจำเลย มี ความผิด
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ลงโทษ จำคุก 1
ปีจำเลย ฎีกาศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ว่า เมื่อ เดือน
มิถุนายน 2536 นาย วิรัตน์ เสประธานนท์ ได้ นำ เช็คพิพาท ตาม เอกสาร หมาย จ. 4 ชำระหนี้ แก่
โจทก์ เมื่อ เช็คถึง กำหนด โจทก์ นำ ไป เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ
การ จ่ายเงิน ตาม ใบ คืน เช็ค เอกสาร หมาย จ. 5 โจทก์ จึง นำ คดีมา ฟ้อง ระหว่าง พิจารณา นาง
อรอุทัย เกิดพุม่ ได้ ออก เช็ค ใหม ่3 ฉบับ เป็น เงิน 1,630,000 บาท ชำระหนี้ ตามเช็ค พิพาท ให้
โจทก์ตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน เอกสาร หมาย ล. 1 แต่ ปรากฏว่า เช็ค ท่ีนาง อรอุทัย ชำระ ให้
โจทก์ ตาม สัญญา ดังกล่าว เรียกเก็บเงิน ไมไ่ด้ มี ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ประการ
แรก ว่า สัญญา ชำระหนี้แทน ตาม เอกสาร หมาย ล. 1 เป็น สัญญา ประนีประนอม ยอมความ ทำให้
สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป หรือไม ่เห็นว่าตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน เอกสาร
หมาย ล. 1 ซึ่ง นาง อรอุทัย ตกลง ขอ เข้า มา ชำระหนี้ ตามเช็ค พิพาท ใน คดี นี้ แทน จำเลย โดย
จ่ายเช็ค ให้ โจทก์ 3 ฉบับ แบง่ จ่าย เป็น 3 งวด มี ข้อความ อันเป็น สาระสำคัญ ว่า เมื่อ นาง อรอุทัย
ได้ ผา่น เช็ค ท้ังหมด ให้ แล้ว ฝ่าย โจทก์ จะ ไป ถอนฟ้อง คดี ให้ แก่ จำเลย ทันที แสดง ว่า โจทก์
กับ นาง อรอุทัย ได้ ตกลง ประนีประนอม ยอมความ กัน เก่ียวกับ เช็ค ท่ี ฟ้อง จำเลยใน คดีอาญา
ว่า นาง อรอุทัย ยอม ชำระหนี้ ตามเช็ค พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เป็น งวด ๆ ตามเช็ค ท้ัง 3 ฉบับ และ
หาก เช็ค ท้ัง 3 ฉบับ สามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ ครบถ้วน แล้ว โจทก์ ก็ จะ ถอนฟ้อง คดี นี้ ดังนั้นการ
ท่ีนาง อรอุทัย จะ ต้อง ชำระ เงิน ตามเช็ค ท้ัง 3 ฉบับ จึง เป็น เง่ือนไข ใน การ ท่ี โจทก์ จะ ถอนฟ้อง
คดีอาญา ให้ แก่ จำเลย และ ตาม สัญญา ชำระหนี้ แทน เอกสาร หมาย ล. 1 ไมม่ี ข้อความ ตอนใด
ท่ี แสดง ว่า โจทก์ตกลง สละ สิทธิ ใน การ ดำเนินคดี อาญา แก่ จำเลย ใน ทันที เมื่อ ข้อเท็จจริง
ได้ความ ว่า เช็ค ท้ัง 3 ฉบับ ท่ีนาง อรอุทัย ชำระ ให้ โจทก์ ไมส่ามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ จึง มีผล ว่า
โจทก์ ไมผู่กพัน ท่ี จะ ต้องถอนฟ้อง คดี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การ ยอมความ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(2) ฎีกา จำเลยข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มี ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ท่ี
จำเลย ฎีกา ต่อมา ว่า สัญญา ชำระหนี้แทน ตาม เอกสาร หมาย ล. 1 เป็น การ แปลงหนี้ใหม ่โดย
เปล่ียน ตัวลูกหนี้ และ การ ตกลง ชำระหนี้ จาก 1,500,000 บาท เป็น 1,630,000 บาทเป็น การ
เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ มีผล ทำให้ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ระงับ คดี จึง เลิกกัน ตาม
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิดอัน เกิดจาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 หรือไม ่เห็นว่าการ
ท่ี โจทก์ กับ นาง อรอุทัย ตกลง ทำ สัญญา ชำระหนี้ แทน ตาม เอกสาร หมาย ล. 1 โดย นาง
อรอุทัย สั่งจ่าย เช็ค 3 ฉบับ มอบ ให้ โจทก์ เป็น การ ชำระหนี้ แทน เช็คพิพาท ใน คดี นี้ ถือได้ว่า มี
หนี้ ใหม ่เกิดขึ้น ตามเช็ค ท้ัง 3ฉบับ อันเป็น การ เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ จึง เป็น
การ แปลงหนี้ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 349 มีผล ให้หนี้ ตามเช็ค พิพาท
ซึ่ง เป็น หนี้ เดิม ระงับ ไป มูลหนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค พิพาท จึง สิ้น ผล ผูกพัน แม้ สัญญา ชำระหนี้
แทน ตาม เอกสาร หมาย ล. 1จะ มี เง่ือนไข ว่า โจทก์ จะ ถอนฟ้อง คดีอาญา เมื่อ เช็ค ท้ัง 3 ฉบับ 
เรียกเก็บเงิน ได้ แล้ว ก็ เป็น เง่ือนไข ท่ี เก่ียวกับ การ ถอนฟ้อง อันเป็น เหตุ หนึ่ง ท่ี ทำให้ สิทธิ นำ
คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 เท่านั้น หา
มีผลทำให้ การ ตกลง ดังกล่าว ไมเ่ป็น การ แปลงหนี้ใหม ่ไป ไม ่ดังนั้น คดีอาญา จึง เลิกกัน ตาม
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พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิดจากการ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สิทธิ นำ คดีอาญา
มา ฟ้อง ของ โจทก์จึง ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3)
ท้ังนี้ตาม นัย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5315/2537 ระหว่างนาง สุพัตรา รุง่ ทิวากร กิจ โจทก์ นาย
ยรรยง พิมพิรัตน์ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น เป็น การ ไมช่อบ ฎีกา จำเลย ข้อ นี้
ฟังขึ้นคดี ไมจ่ำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ว่าการ กระทำ ของ จำเลยเป็น ความผิด ใน
ทางอาญา หรือไม ่"พิพากษากลับ ให้ บังคับคดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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