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ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน)โจทก์ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ กรุงเทพ พาณิชย์ จำกัด ผู้ ร้อง นาย ประสิทธิ์ แก้ว 
มณี ผู้คัดค้าน ห้างหุ้นสว่นจำกัด ทรายทองธานี กับพวกจำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน มิได้ กล่าว อ้างว่า ผู้ ร้อง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก การขายทอดตลาด โดย ไม ่สุจริต 
อยา่งไร หรือ การขายทอดตลาด เป็นไป โดย ไม ่ชอบ อยา่งไร คง คัดค้าน เพียง ว่า ผู้คัดค้าน มิใช ่บริวาร 
ของ จำเลย ท้ังสอง เท่านั้น เมื่อ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล ผู้ ร้อง 
จึง ได้ รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 6 ว่า กระทำการ โดยสุจริต
สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา อ้าง ว่าการ ซื้อ ทรัพย์ ของ ผู้ ร้อง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ก็ เป็น การกล่าวอ้าง 
ภาย หลังจากท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว แล้ว ว่า ผู้คัดค้าน มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ไว้ 
ใน คำร้อง พยานหลักฐาน จึง รับฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ซื้อ ทรัพย ์พิพาท ได้ จาก การขายทอดตลาด 
โดยสุจริต จึง ต้อง ด้วย บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 1330 ซึ่ง บัญญัติ ว่า สิทธ ิของ บุคคล ผู้ซื้อ 
ทรัพย์สิน โดยสุจริต ใน การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล หรือ คำสั่ง เจ้าพนักงาน รักษา ทรัพย ์ใน คดี 
ล้มละลาย นั้น ท่าน ว่า มิ เสีย ไป ถึงแม้ ภายหลัง จะ พิสูจน์ ได้ ว่า ทรัพย ์นั้น มิใช ่ของ จำเลย หรือ ลูกหนี้ โดย 
คำพิพากษา หรือ ผู้ ล้มละลาย ผู ้ร้อง จึง ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แม้ ภายหลัง จะ 
พิสูจน์ ได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท มิใช ่ของ จำเลย ท้ังสอง หรือ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา สิทธ ิของ ผู้ ร้อง ยอ่ม ไม ่เสีย 
ไป คำร้อง ผู้คัดค้าน อ้างว่า เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2541 ถึงปัจจุบัน
เท่ากับ ผู้คัดค้าน อ้างว่า ตน เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่แรก มิได้ แยง่ การครอบครอง 
ไป จาก ผู้ ร้อง เพราะ การแยง่ การครอบครอง นั้น ผู้คัดค้าน ต้อง ยอมรับ ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ 
ร้อง แล้ว ผู้คัดค้าน แยง่ การครอบครอง อีก ท้ัง การแยง่ การครอบครอง จะ มี ขึ้น ได้ แต่ เฉพาะ ใน ท่ีดิน 
ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น คดี จึง ไม ่มี ประเด็น พิพาท เก่ียวกับ การแยง่ การครอบครอง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลแพง่ พิพากษา ตาม ยอมให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 69,321,496.26
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 18.5 ต่อปี ของต้นเงิน 58,946,188.51 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2538) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น 
ภายใน 6 เดือน นับ แต่วัน ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ มิฉะนั้น ให้ ยึดทรัพย ์ของ จำเลย ท้ังสอง 
ออก ขายทอดตลาด จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลแพง่ ออก หมาย ต้ัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี และ ขอให ้ศาลชั้นต้น บังคับ คดี แทน ผู้ ร้อง เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ข.) เลขท่ี 149/38 หมูท่ี่ 1 ตำบลบางนอน อำเภอ เมือง 
ระนอง จังหวัด ระนอง ในราคา 8,860,000 บาท จาก การขายทอดตลาด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี
สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ระนอง และ จดทะเบียน รับ โอน สิทธิ แล้ว ผู้ ร้อง ยื่นคำขอ ว่า ผู้คัดค้าน และ 
บริวาร เข้า ทำประโยชน์ ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ข.) เลขท่ี 149/38 ผู ้ร้อง แจ้ง ให้ 
ออกจาก ท่ีดิน แล้วแต่ ผู้คัดค้าน และ บริวาร เพิกเฉย ขอให้ ออก คำบังคับ ให้ ผู้คัดค้าน และ บริวาร ออก 
ไป จาก ท่ีดิน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ออก คำบังคับ ให้ ผู้คัดค้าน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ดังกล่าว
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ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให ้ยก คำขอ ออก คำบังคับ ของ ผู้ ร้อง และ ระงับ การ ออก หมายบังคับคดี แก่ 
ผู้คัดค้าน และ บริวาร ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า เมื่อ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2547 ผู ้
ร้อง ประมูล ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ข.) เลขท่ี 149/38 หมูท่ี่ 1
ตำบลบางนอน อำเภอ เมือง ระนอง จังหวัด ระนอง ในราคา 8,860,000 บาท จาก การขายทอดตลาด 
ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ระนอง ต่อมาวันท่ี 17 ตุลาคม 2548 ผู ้ร้อง 
จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ ผู้ มี สิทธ ิใน ท่ีดิน เป็น ของ ผู้ ร้อง และ เมื่อ วันท่ี 15 ตุลาคม 2550 ผู ้ร้อง ยื่นคำขอ 
ให้ ออก คำบังคับ ให้ ผู้คัดค้าน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ดังกล่าว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ประการ แร กว่า ผู ้ร้อง มี สิทธ ิขอให้ ออก คำบังคับ ให้ ผู้คัดค้าน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน 
พิพาท หรือไม ่โดย ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า ผู้คัดค้าน มิได้ เป็น บริวาร ของ จำเลย ท้ังสอง และ ได้ ทำประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน 5 ไร ่ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ข.) เลขท่ี
149/38 มาต้ังแต่ปี 2541 นับ ถึง วัน ยื่นคำร้อง เป็นเวลา 9 ปี โดย ได้ แนบ ภาพถ่าย เอกสาร การ ชำระ 
ภาษี ไว้ ท้าย คำร้อง ซึ่ง ผู้ ร้อง มิได้ คัดค้าน เอกสาร ดังกล่าว อัน เป็นการ ยืนยัน ว่า ผู้คัดค้าน เข้า 
ครอบครอง ทำประโยชน ์จริง ก่อน การขายทอดตลาด ซึ่ง ผู้ ร้อง ทราบ ดี อยูแ่ล้ว การ ซื้อ ทรัพย ์ของ ผู้ ร้อง 
จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต เห็นว่า คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน มิได้ กล่าว อ้างว่า ผู้ ร้อง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท 
จาก การขายทอดตลาด โดย ไม ่สุจริต อยา่งไร หรือ การขายทอดตลาด เป็นไป โดย ไม ่ชอบ อยา่งไร คง 
คัดค้าน เพียง ว่า ผู้คัดค้าน มิใช ่บริวาร ของ จำเลย ท้ังสอง เท่านั้น เมื่อ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก 
การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล ผู ้ร้อง จึง ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 6 ว่า กระทำการ โดยสุจริต สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา อ้างว่า
การ ซื้อ ทรัพย์ ของ ผู้ ร้อง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ก็ เป็น การกล่าวอ้าง ภาย หลังจากท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 8 วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว แล้ว ว่า ผู้คัดค้าน มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ไว้ ใน คำร้อง พยานหลักฐาน จึง 
รับฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ซื้อ ทรัพย์ พิพาท ได้ จาก การขายทอดตลาด โดยสุจริต จึง ต้อง ด้วย บทบัญญัติ 
แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1330 ซึ่ง บัญญัติ ว่า สิทธ ิของ บุคคล ผู้ซื้อ ทรัพย์สิน 
โดยสุจริต ใน การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล หรือ คำสั่ง เจ้าพนักงาน รักษา ทรัพย ์ใน คดี ล้มละลาย 
นั้น ท่าน ว่า มิ เสีย ไป ถึงแม้ ภายหลัง จะ พิสูจน ์ได้ ว่า ทรัพย ์นั้น มิใช ่ของ จำเลย หรือ ลูกหนี้ โดย 
คำพิพากษา หรือ ผู้ ล้มละลาย ผู ้ร้อง จึง ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แม้ ภายหลัง จะ 
พิสูจน์ ได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท มิใช ่ของ จำเลย ท้ังสอง หรือ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา สิทธ ิของ ผู้ ร้อง ยอ่ม ไม ่เสีย 
ไป สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา ใน ประการ ต่อมา ว่า ผู้ ร้อง มิได้ ยื่นคำขอ ให้ ศาล ออก คำบังคับ ให้ ผู้คัดค้าน และ 
บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี ผู้คัดค้าน รู้ ว่า ถูก แยง่ การครอบครอง จึง เสีย 
สิทธิครอบครอง โดย ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า ผู้คัดค้าน เข้า แยง่ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1
เมื่อ ปี 2541 จนถึง วันท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้อง เป็น ระยะเวลา ถึง 7
ปีเศษ ผู้คัดค้าน จึง ได้ สิทธิครอบครอง มา ก่อน แล้ว ท้ัง เมื่อ ผู้ ร้อง รับ โอน ท่ีดิน มาจาก 
การขายทอดตลาด เมื่อ ปี 2548 แต่ ดำเนิน การขับไล่ ผู้คัดค้าน ใน ปี 2550 คดี จึง ขาด อายุความ เห็นว่า
ตาม คำร้อง ผู้คัดค้าน อ้างว่า เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2541 ถึงปัจจุบัน
เท่ากับ ผู้คัดค้าน อ้างว่า ตน เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่แรก มิได้ แยง่ การครอบครอง 
ไป จาก ผู้ ร้อง เพราะ การแยง่ การครอบครอง นั้น ผู้คัดค้าน ต้อง ยอมรับ ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ 
ร้อง แล้ว ผู้คัดค้าน แยง่ การครอบครอง อีก ท้ัง การแยง่ การครอบครอง จะ มี ขึ้น ได้ แต่ เฉพาะ ใน ท่ีดิน 
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ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น คดี จึง ไม ่มี ประเด็น พิพาท เก่ียวกับ การแยง่ การครอบครอง ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ใน ประการ สุดท้าย มี ว่า การขายทอดตลาด ทรัพย ์พิพาท ใน คดี นี้ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่โดย ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า ขณะท่ี มี การขายทอดตลาด ทรัพย ์
พิพาท จำเลยท่ี 1 ถูก ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย ทรัพย์สิน ทุกชนิด ของ 
จำเลย ท่ี 1 รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ต้อง อยู ่ใน การ ดูแล จัดการ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แต่ 
ข้อเท็จจริง กลับ ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 1 และ เป็น การขายทอดตลาด 
โดย เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ระนอง มิใช ่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เห็นว่า
กรณี ดังกล่าว เป็นเรื่อง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ท่ีจะ ไป ว่ากล่าว กันเอง หา ใช ่
เรื่อง ของ ผู้คัดค้าน ซึ่ง ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ คดี ล้มละลาย ดังกล่าว แต่อยา่งใด ไม ่ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ทุก 
ข้อ ฟังไมข่ึ้น ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ออก คำบังคับ ให้ ผู้คัดค้าน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยืน มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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