
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5734/2538
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 880, ป.วิ.พ. มาตรา 94

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก 
ลูกจ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง กระทำ ละเมิด เป็นเหตุให้ รถยนต์ ของ ผู้ ท่ี เอา ประกันภัย ไว้ กับ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย และ โจทก์ ได้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ ผู้เอาประกันภัย ไป แล้ว โจทก์ จึง เข้า รับชว่ง สิทธิ 
ของ ผู้เอาประกันภัย ฟ้องร้อง จำเลย ท้ังสอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 880 มิใช ่การฟ้องร้อง บังคับ คดี ตาม 
สัญญา ประกันภัย จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มาตรา 867 วรรค แรก ท้ัง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 94 เพราะ มิใช ่กรณี ท่ี ต้อง มี พยานเอกสาร มา แสดง แม้ สัญญา ประกันภัย จะ ปิด อากรแสตมป์ 
ครบ หรือไม ่ก็ตาม โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ได้ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5734/2538บริษัท วิริยะ ประกันภัย จำกัด โจทก์ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด สยาม พัฒนา ขนสง่ กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 867, ม. 880 ป.วิ.พ. ม. 94
ป.รัษฎากร ม. 118โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
อันเนื่องมาจาก ลูกจ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง กระทำ ละเมิด เป็นเหตุให้ รถยนต์ ของ ผู้ ท่ี เอา ประกันภัย ไว้ 
กับ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และ โจทก์ ได้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ ผู้เอาประกันภัย ไป แล้ว โจทก์ จึง 
เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ ผู้เอาประกันภัย ฟ้องร้อง จำเลย ท้ังสอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 880 มิใช ่
การฟ้องร้อง บังคับ คดี ตาม สัญญา ประกันภัย จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มาตรา 867 วรรค แรก ท้ัง ไม ่
อยู ่ใน บังคับ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 เพราะ มิใช ่กรณ ีท่ี ต้อง มี พยานเอกสาร มา แสดง แม้ สัญญา 
ประกันภัย จะ ปิด อากรแสตมป ์ครบ หรือไม ่ก็ตาม โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ได้(สมคิด
ไตรโสรัส-นิเวศน์ คำผอง-สถิตย์ ไพเราะ)ศาลแพง่ - นายอภิชัย ประเสริฐ สรรพ กิจ ศาลอุทธรณ์ -
หมอ่มหลวง ไกร ฤกษ์ เกษมสันต์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ 
ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา:

คำพิพากษา
ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5734/2538บริษัท วิริยะ 
ประกันภัย จำกัด โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด สยาม พัฒนา ขนสง่ กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 867, ม. 880
ป.วิ.พ. ม. 94 ป.รัษฎากร ม. 118โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก ลูกจ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง กระทำ ละเมิด เป็นเหตุให้ รถยนต์ ของ ผู้ ท่ี 
เอา ประกันภัย ไว้ กับ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และ โจทก์ ได้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ ผู้เอาประกันภัย 
ไป แล้ว โจทก์ จึง เข้า รับชว่ง สิทธ ิของ ผู้เอาประกันภัย ฟ้องร้อง จำเลย ท้ังสอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 880
มิใช ่การฟ้องร้อง บังคับ คดี ตาม สัญญา ประกันภัย จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มาตรา 867 วรรค แรก ท้ัง 
ไม ่อยู ่ใน บังคับ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 เพราะ มิใช ่กรณี ท่ี ต้อง มี พยานเอกสาร มา แสดง แม้ สัญญา 
ประกันภัย จะ ปิด อากรแสตมป ์ครบ หรือไม ่ก็ตาม โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ได้
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