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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ มาตรา 4,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 91

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น ผู้จัดหา หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน มา ด้วย ตนเอง และ เป็น ผู้ กรอก ข้อความ เอง ซึ่ง ปรากฏ ว่า 
โจทก์ มี การศึกษา ใน ระดับ ปริญญาตรี หาก เห็น ว่า ข้อ ความใน หนังสือสัญญา ไม ่สัมพันธ ์หรือ ใช้ไมไ่ด้ 
กับ การ ออก เช็ค พิพาท ใน ข้อ สาระสำคัญ โจทก์ ยอ่ม ทราบ ดี และ นา่จะ ทำการ ปรับปรุงแก้ไข ให้ ถูก 
ต้องตาม เจตนารมณ์ ท่ี แท้จริง เมื่อ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ท้ังสอง ฉบับ มี ข้อความ ตรงกัน ใน ข้อ 4 ว่า
เพื่อ เป็น หลักฐาน ใน การ กู้ยืม เงิน จำเลย ผู้ กู้ นำ เช็ค พิพาท แต่ละ ฉบับ มอบให้ ไว้ แก่ โจทก์ ผู้ให้กู้ เพื่อ ยึด 
ไว้ เป็น ประกัน เงินกู้ ข้อความ ดังกล่าว มีความหมาย ชัดเจน ว่า เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เป็น เช็ค ท่ี จำเลย 
ออก ให้ แก่ โจทก์ เป็นหลักประกัน ใน การ ท่ี จำเลย กู้ยืม เงิน โจทก์ มิใช ่เช็ค ท่ี จำเลย ออก ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ 
ชำระหนี้ จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534
มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้
ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 (3) เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 2 เดือน รวมจำคุก 4 เดือน จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า
จำเลย เป็นหนี้ ค่า วัสดุก่อสร้าง โจทก์ 502,526 บาท จึง ทำสัญญา กู้ยืม เงิน 2 ฉบับ รวม จำนวน เงิน 
เท่าท่ี ค้างชำระ ให้ ไว้ แก่ โจทก์ ฉบับแรก 288,204 บาท กำหนด ชำระ ต้นเงิน คืน พร้อม ดอกเบี้ย ภายใน 
วันท่ี 28 มกราคม 2541 ฉบับท่ีสอง 214,322 บาท กำหนด ชำระ ต้นเงิน คืน พร้อม ดอกเบี้ย ภายใน 
วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2541 ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.5 จ.6 ใน วันเดียวกัน นั้น 
จำเลย ได้ ออก เช็ค พิพาท เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.3 สั่งจ่าย เงิน จำนวน เดียวกัน กับ ท่ี กู้ยืม ตาม สัญญา 
กู้ แต่ละ ฉบับ และ ลงวันท่ี ออก เช็ค ล่วงหน้า ไว้ ตรง กับ กำหนด ท่ีจะ ต้อง ชำระคืน หนี้ เงิน กู้ยืม นั้น แต่ เมื่อ 
เช็ค พิพาท ท้ัง 2 ฉบับ ถึงกำหนด ชำระ ธนาคาร ตาม เช็ค ได้ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เมื่อ วันท่ี 28 มกราคม
2541 และวันท่ี 3 มีนาคม 2541 ตาม ใบ คืน เช็ค เอกสาร หมาย จ.2 และ จ.4 ตามลำดับ มีปัญหา 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ออก 
เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.5 และ
จ.6 มิใช ่เพื่อ เป็นหลักประกัน การชำระหนี้ ดังนั้น เมื่อ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จำเลย จึง 
ต้อง มีความผิด นั้น เห็นว่า หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.5 และ จ.6 ข้อ 4 มี ข้อความ 
ตรงกัน ว่า เพื่อ เป็น หลักฐาน ใน การ กู้ยืม เงิน จำเลย ผู้ กู้ ได้ นำ เช็ค พิพาท แต่ละ ฉบับ มอบให้ ไว้ แก่ โจทก์ 
ผู้ให้กู้ เพื่อ ยึด ไว้ เป็น ประกัน เงินกู้ ข้อความ ดังกล่าว มีความหมาย ชัดแจ้ง ว่า เช็ค พิพาท เอกสาร หมาย
จ.1 และ จ.3 ท้ังสอง ฉบับ เป็น เช็ค ท่ี จำเลย ได้ ออก ให้ แก่ โจทก์ เป็นหลักประกัน ใน การ ท่ี จำเลย กู้ยืม เงิน 
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โจทก์ ไป มิใช ่เช็ค ท่ี จำเลย ออก ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร 
หมาย จ.5 และ จ.6 เป็น สัญญา แบบ เก่า ข้อ ความใน ข้อ 4 มี ไว้ เพื่อ ใช้ประโยชน ์ท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน 
ท่ี ผู้ กู้ ให ้ผู้ให้กู้ ยึดถือ ไว้ เป็น ประกัน จึง นำมา ใช้กับ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า ได้ความ 
จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า โจทก์ เป็น ผู้จัดหา หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน 
เอกสาร หมาย จ.5 และ จ.6 โจทก์ เข้าใจ ข้อ ความใน สัญญา ท้ังหมด และ เป็น ผู้ กรอก ข้อความ เอง
ดังนั้น หาก ข้อ ความใน หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ท้ัง 2 ฉบับ ไม ่สัมพันธ ์หรือ ใช้ไมไ่ด้ กับ การ ออก เช็ค 
พิพาท 2 ฉบับ ใน ข้อ สาระสำคัญ เพราะ จำเลย ออก ให้ เพื่อ ชำระหนี้ โจทก์ ซึ่ง มี การศึกษา ระดับ 
ปริญญาตรี และ เป็น ผู้จัดทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ท้ัง 2 ฉบับ ก็ นา่จะ ทราบ ดี และ ทำการ 
แก้ไขปรับปรุง ให้ ถูกต้อง ตรง ตาม เจตนารมณ์ ท่ี แท้จริง แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ กระทำการ อยา่งใด
ท่ี โจทก์ อ้างว่า หาก จำเลย ออก เช็ค พิพาท ท้ัง 2 ฉบับ เพื่อ เป็น ประกัน จริง จำเลย ก็ นา่จะ เพิ่มเติม ข้อ 
ความใน หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.5 และ จ.6 ว่า ห้าม นำ ไป เรียกเก็บเงิน แต่ จำเลย ก็ มิได้ 
เพิ่มเติม ข้อความ อยา่งใด นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อ ความใน ข้อ 4 มีความหมาย ชัดแจ้ง ว่า เป็นการ ออก เช็ค 
เพื่อ เป็นหลักประกัน แล้ว ก็ ไม ่มีเหตุผล ท่ี จำเลย จะ ต้อง ไป เพิ่มเติม ข้อความ ดังท่ี โจทก์ อ้าง อีก
พยานหลักฐาน โจทก์ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.3 เพื่อ ชำระหนี้ 
ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.5 และ จ.6 คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี โจทก์ อ้าง ข้อเท็จจริง 
ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง คดี นี้ จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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