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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ได้ แจ้ง การ ประเมินราคา สินค้า ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีอากร เพิ่ม 
สำหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า ท้ังสอง ฉบับ โจทก์ ได้ ชำระ อากรขาเข้า 
ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล เพิ่ม ให้ แก่ จำเลย แล้วแต่ โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน ใน สว่น 
ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์การประเมิน เรียก เก็บ 
ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล เพิ่ม ดังกล่าว ถือเป็น การประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร 
มาตรา87(เดิม)ซึ่ง อยู ่ใน บังคับ ท่ีจะ ต้อง อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม 
มาตรา30ก่อน จึง จะ ฟ้องคดี เรียก ภาษีอากร ท่ี ชำระ เกินไป คืน ได้ หลังจาก โจทก์ ทำหนังสือ อุทธรณ ์
การประเมิน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ยืน 
ตาม ราคาประเมิน และ โจทก์ มิได้ ยื่น อุทธรณ ์ต่อ จำเลย อีก แต่ มี ผู้ทำ เอกสาร ปลอม ลายมือชื่อ 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ และ รอย ประทับตรา ของ โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ จำเลย ในนามของ โจทก์ 
เป็นเหตุให้ จำเลย หลงเชื่อ ว่า เป็น อุทธรณ์ ของ โจทก์ จริง และ นำ เรื่อง เข้าสู ่การพิจารณา ของ 
คณะกรรมการ วินิจฉัย อุทธรณ์ และ ปัญหา ราคา และ คณะกรรมการ ดังกล่าว วินิจฉัย ให้ เปล่ียนแปลง 
ราคาประเมิน กับ มี หนังสือ แจ้ง ผล การพิจารณา ให้ โจทก์ ทราบ เพื่อ ดำเนินการ ขอ คืน ค่าภาษีอากร 
ดังนั้น อุทธรณ์ ฉบับ ท่ีสอง ท่ี ยื่น ต่อ จำเลย ในนามของ โจทก์ ซึ่ง มี ผู้ทำ ปลอม ขึ้น โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย มิใช ่อุทธรณ์ ของ โจทก์ แม ้คณะกรรมการ วินิจฉัย อุทธรณ ์และ ปัญหา ราคา จะ รับ 
วินิจฉัย ให้ ก็ หา มีผล ทำให ้อุทธรณ์ นั้น เป็น อุทธรณ ์ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ขึ้น มา ไม ่ถือ เท่ากับ ไม ่มี การ 
อุทธรณ์ ดังกล่าว คณะกรรมการ วินิจฉัย อุทธรณ์ และ ปัญหา ราคา จึง ไม ่มีอำนาจ วินิจฉัย ให้ คืน อากร ให้ 
แก่ โจทก์ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย มี หนังสือ แจ้ง ผล การพิจารณา ให้ โจทก์ ทราบ เพื่อ ดำเนินการ ขอ คืน 
ค่าภาษีอากร จึง เป็น การแสดงเจตนา โดย สำคัญผิด ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ยื่น อุทธรณ์ ฉบับ ท่ีสอง เป็น 
การแสดงเจตนา โดย สำคัญผิด ใน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม กล่าวคือ สำคัญผิด ใน ตัว บุคคล 
ซึ่ง เป็น คู่กรณ ีแหง่ นิติกรรม จึง เป็น โมฆะ หนังสือ แจ้ง ผล การพิจารณา ให้ โจทก์ ทราบ ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ 
ว่า เป็นการ รับสภาพ หนี้ เมื่อ โจทก์ ชำระ อากรขาเข้า เพิ่มเติม ภาย หลังจาก โจทก์ นำ ของ ออกจาก 
อารักขา ของ ศุลกากร แล้ว ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ10ป ี
นับแต่ เมื่อ โจทก์ ชำระ ภาษีอากร เพิ่มเติม ท่ี ได้รับ แจ้ง ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร 
พ.ศ.2469มาตรา112ทวิ วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง เมื่อ โจทก์ ชำระ ภาษีอากร เพิ่มเติม ตามท่ี ได้รับ แจ้ง 
การประเมิน ตาม สำเนา ใบเสร็จรับเงิน ซึ่ง ระบุ ว่า จำเลย ได้รับ ชำระ อากร แล้ว เมื่อ 
วันท่ี10กันยายน2527สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน การ ขอ คืน อากรขาเข้า ท่ี ชำระ เกินไป จึง เริ่ม นับ 
แต่วัน ดังกล่าว โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี30สิงหาคม2538พ้นกำหนด10ป ีแล้ว คดี โจทก์ จึง ขาด 
อายุความ
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย คืนเงิน ค่า อากรขาเข้า ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล พร้อม 
ดอกเบี้ย รวม ท้ังสิ้น จำนวน29,828,963.64 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อ ปี จาก ต้นเงิน
14,622,041 บาท นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ นำ 
สินค้า หินอ่อน จาก ประเทศ อิตาลี เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย รวม 2 ครั้ง และ ได้ ยื่น ใบขนสินค้า 
ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า สำแดง ราคา ตามท่ี ซื้อ มา แต่ พนักงาน เจ้า หนา ท่ี ของ จำเลย ไม ่
พอใจ รา คาท่ี โจทก์ สำแดง จึง สั่ง ให้ โจทก์ วาง เงินประกัน ซึ่ง โจทก์ ได้ นำ หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร 
มา วางประกัน แล้ว ต่อมา พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย เห็น ว่า รา คาท่ี โจทก์ สำแดง ต่ำกว่า ราคา อัน 
แท้จริง ใน ท้องตลาด จึง ได้ ประเมินราคา สินค้า เพิ่ม หลังจาก โจทก์ ชำระ ภาษีอากร เพิ่มเติม แล้ว ได้ ยื่น 
อุทธรณ์ การ ประเมินราคา สินค้า ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย 
พิจารณา แล้ว มี คำวินิจฉัย ให้ ยืน ตาม ราคาประเมิน เดิม โจทก์ มิได้ ดำเนินการ อุทธรณ ์ต่อไป แต่ มี 
บุคคล กลุ่ม หนึ่ง รว่มกัน ปลอม ลายมือชื่อ ผู้จัดการ ของ โจทก์ และ รอย ตราประทับ ของ โจทก์ ลง ใน 
เอกสาร นำ ไป ยื่น ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย โดย อ้างว่า โจทก์ ขอให้ ทบทวน ราคา สินค้า อีกครั้ง 
ซึ่ง ต่อมา ภายหลัง โจทก์ ก็ ยอมรับ ต่อ จำเลย ว่า โจทก์ มิได้ มีสว่น รู้เห็น หรือ เก่ียวข้อง ใน การ ยื่น อุทธรณ์ 
ครั้ง ท่ีสอง เมื่อ เป็น เชน่นี้ การ ยื่น อุทธรณ์ ในนามของ โจทก์ ครั้ง ท่ีสอง จึง เป็น โมฆะ เท่ากับ ไม ่มี 
การอนุมัติ คืน อากร ให้ แก่ โจทก์ หนังสือ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ีแจ้ง ราคาประเมิน ใหม ่จึง 
ไม ่มีผล ตามกฎหมาย และ ไม ่อาจ ถือ เป็นการ รับสภาพ หนี้ ได้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ขอ คืนเงิน ภาษีอากร 
ตาม ฟ้อง โจทก์ ฟ้องคดี เกิน 2 ปี นับ แต่วัน นำเข้า สินค้า ตาม ฟ้อง และ เกิน10 ปี นับ แต่วัน ชำระ ภาษี ให้ 
แก่ จำเลย คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ นอกจากนี้ ใน สว่น ของ ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ท่ี 
โจทก์ ขอ คืน จำเลย เพียงแต่ เป็น ผู้ จัดเก็บ แทน กรมสรรพากร และ กระทรวงมหาดไทย แต่ โจทก์ มิได้ 
ฟ้อง กรมสรรพากร และ กระทรวงมหาดไทย เป็น จำเลย ท้ัง มิได้ อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียก 
ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล คืน ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษายก ฟ้องโจทก์
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ นำ 
สินค้า หินอ่อน ตัด เป็น ก้อน หยาบ ชนิด ต่าง ๆ จาก ประเทศ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย เมื่อ วันท่ี 29
พฤศจิกายน 2536 และวันท่ี 6 เมษายน 2527 ตามลำดับรวม 2 ครั้ง โดย โจทก์ ได้ ยื่น ใบขนสินค้า 
ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า สำแดง ราคา ตามท่ี ซื้อ มา ตาม สำเนา ใบขนสินค้า ขาเข้า และ แบบ 
แสดง รายการ การค้า เอกสาร หมาย จ.1แผน่ท่ี 1 ถึง 4 แต่ จำเลย ไม ่ยอมรับ ราคา และ ให้ โจทก์ วาง 
หลักทรัพย์ค้ำประกัน โจทก์ ได้ ชำระเงิน ภาษีอากร ตาม ราคา สินค้า ท่ี สำแดง กับ นำ หนังสือค้ำประกัน 
ของ ธนาคาร มา วางประกัน ค่าภาษี ไว้ ต่อ จำเลย แล้ว หลังจากนั้น จำเลย จึง ปล่อย สินค้า ใน โจทก์ รับ ไป
ต่อมา พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ได้ แจ้ง การ ประเมินราคา สินค้า ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีอากร เพิ่ม 
สำหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า ฉบับ แรก คิด เป็น อากรขาเข้า 6,230,683.24
บาท ภาษีการค้า2,508,642.97 บาท ภาษี บำรุง เทศบาล 250,864.29 บาท และ ตาม ใบขนสินค้า 
ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า ฉบับ ท่ีสอง คิด เป็น อากรขาเข้า 8,245,419.87 บาท ภาษีการค้า
3,288,213.46 บาท ภาษี บำรุง เทศบาล 328,821.34 บาท โจทก์ นำ เงิน ภาษีอากร เพิ่ม ดังกล่าว ไป 
ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ีแล้ว ตาม สำเนา ใบเสร็จรับเงิน เอกสารหมาย จ.1แผน่ท่ี 5 และ 6 โจทก์ ไม ่
เห็นด้วย กับ การประเมิน ของ จำเลย จึง ทำหนังสือ อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
จำเลย ตาม สำเนา หนังสือ ขอ อุทธรณ์ ราคา สินค้า หินอ่อน เอกสารหมาย ล.1 แผน่ท่ี 1 ถึง 3
(ล.1แผน่ท่ี 164 ถึง 166 และ จ.1 แผน่ท่ี 10 ถึง 12) พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย พิจารณา แล้ว มี 
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คำสั่ง ยืน ตาม ราคาประเมิน ตาม สำเนา บันทึก ข้อความ เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 13 ถึง 19 โจทก์ มิได้ 
ยื่น อุทธรณ์ ต่อ จำเลย อีก แต่ มี ผู้ทำ เอกสาร ปลอม ลายมือชื่อ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ และ รอย 
ตราประทับ ของ โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ จำเลย ในนามของ โจทก์ เป็นเหตุให้ จำเลย หลงเชื่อ ว่า เป็น 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ จริง และ นำ เข้าสู ่การพิจารณา ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย อุทธรณ ์และ ปัญหา ราคา 
และ คณะกรรมการ ดังกล่าว วินิจฉัย ให้ เปล่ียนแปลง ราคาประเมิน กับ มี หนังสือ แจ้ง ผล การพิจารณา 
ให้ โจทก์ ทราบ เพื่อ ดำเนินการ ขอ คืน ค่าภาษีอากร ตาม สำเนา หนังสือ แจ้ง ผล อุทธรณ์ การประเมิน 
อากร เอกสารหมาย จ.1แผน่ท่ี 7 (ล.1 แผน่ท่ี 33) คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล คืน จาก จำเลย หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ประเมินราคา สินค้า ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีอากร เพิ่ม สำหรับ ใบขนสินค้า 
ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า ท้ังสอง ฉบับ โจทก์ ได้ ชำระ อากรขาเข้า ภาษีการค้า และ ภาษี 
บำรุง เทศบาล เพิ่ม ให้ แก่ จำเลย แล้ว แต่ โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน ใน สว่น ภาษีการค้า และ ภาษี 
บำรุง เทศบาล ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 3. แต่อยา่งใด นาย 
ไกร ศักด์ิ รุง่ ทิวา สุวรรณ พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น กรรมการ ของ โจทก์ ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า โจทก์ ไม ่ติดใจ 
เรียกร้อง ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ท่ี ถูก จำเลย ประเมิน เพิ่ม โจทก์ จึง มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง
ดังนั้น โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิฟ้องคดี อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์ต่อ ศาล ขอให้ คืน ภาษีการค้า และ ภาษี 
บำรุง เทศบาล จาก จำเลย ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ มิได้ โต้แย้ง การประเมิน ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ของ จำเลย แต่ โจทก์ ขอ เรียก เงิน ตา ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย สง่ คืนให้ แหง่ โจทก์ เนื่องจาก เห็น 
ว่า เก็บ สูง เกินไป โจทก์ มี สิทธิ ฟ้องคดี ได้ โดย ไมต้่อง อุทธรณ ์เสีย ก่อน นั้น เห็นว่า คดี นี้ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ได้ แจ้ง การ ประเมินราคา สินค้า ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีอากร เพิ่ม สำหรับ 
ใบขนสินค้า ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า ท้ังสอง ฉบับ โจทก์ ได้ ชำระ อากรขาเข้า ภาษีการค้า 
และ ภาษี บำรุง เทศบาล เพิ่ม ให้ แก่ จำเลย แล้วแต่ โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์การประเมิน ใน สว่น ภาษีการค้า 
และ ภาษี บำรุง เทศบาล ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ การประเมิน เรียก เก็บ ภาษีการค้า และ 
ภาษี บำรุง เทศบาล เพิ่ม ดังกล่าว ถือเป็น การประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 87 (เดิม) ซึ่ง อยู ่ใน 
บังคับ ท่ีจะ ต้อง อุ ทรณ์ ต่อ ณะ กรรม การพิจารณา อุทธรณ์ ตาม มาตรา 30 ก่อน จึง จะ ฟ้องคดี เรียก 
ภาษีอากร ท่ี ชำระ เกินไป คืน ได้ ปัญหา ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า อายุความ 
เรียก ร้องขอ คืนเงิน อากรขาเข้า ของ โจทก์ ไม ่ควร เริ่ม นับแต่ วันท่ี โจทก์ วางเงิน ค่า อากร คือ ใน วันท่ี 10
กันยายน 2527 นั้น ได้ความ ว่า หลังจาก โจทก์ ทำหนังสือ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ของ จำเลย ตาม สำเนา หนังสือ ขอ อุทธรณ์ ราคา สินค้า หินอ่อน เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 1 ถึง 3
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ยืน ตาม ราคาประเมิน และ โจทก์ มิได้ ยื่น อุทธรณ์ ต่ 
อำ เลย อีก แต่ มี ผู้ทำ เอกสาร ปลอม ลายมือชื่อ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ และ รอย ประทับตรา ของ 
โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ จำเลย ในนามของ โจทก์ เป็นเหตุให้ จำเลย หลงเชื่อ ว่า เป็น อุทธรณ ์ของ โจทก์ จริง 
และ นำ เรื่อง เข้าสู ่การพิจารณา ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย อุทธรณ ์และ ปัญหา ราคา และ 
คณะกรรมการ ดังกล่าว วินิจฉัย ให้ เปล่ียนแปลง ราคาประเมิน กับ มี หนังสือ แจ้ง ผล การพิจารณา ให้ 
โจทก์ ทราบ เพื่อ ดำเนินการ ขอ คืน ค่าภาษีอากร ตาม สำเนา หนังสือ แจ้ง ผล อุทธรณ์ การประเมิน อากร 
เอกสาร หมาย จ.1แผน่ท่ี 7 เห็นว่า อุทธรณ ์ฉบับ ท่ีสอง ท่ี ยื่น ต่อ จำเลย ในนามของ โจทก์ ซึ่ง มี ผู้ทำ 
ปลอม ขึ้น โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย มิใช ่อุทธรณ ์ของ โจทก์ แม้ คณะกรรมการ วินิจฉัย และ ปัญหา ราคา 
จะ รับ วินิจฉัย ให้ ก็ หา มีผล ทำให ้อุทธรณ์ นั้น เป็น อุทธรณ์ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ขึ้น มา ไม ่ถือ เท่ากับ ไม ่มี 
การ อุทธรณ์ ดังกล่าว คณะกรรมการ วินิจฉัย อุทธรณ์ และ ปัญหา ราคา จึง ไม ่มีอำนาจ วินิจฉัย ให้ คืน 

ฎีกาท่ี 125/2540 หน้า 3 / 4



อากร ให้ แก่ โจทก์ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย มี หนังสือ แจ้ง ผล การพิจารณา ให้ โจทก์ ทราบ เพื่อ ดำเนินการ ขอ 
คืน ค่าภาษีอากร จึง เป็น การแสดงเจตนา โดย สำคัญผิด ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ยื่น อุทธรณ์ ฉบับ ท่ีสอง เป็น 
การแสดงเจตนา โดย สำคัญผิด ใน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม กล่าวคือ สำคัญผิด ใน ตัว บุคคล 
ซึ่ง เป็น คู่กรณ ีแหง่ นิติกรรม จึง เป็น โมฆะ หนังสือ แจ้ง ผล การพิจารณา ให้ โจทก์ ทราบ ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ 
ว่า เป็นการ รับสภาพ หนี้ เมื่อ วินิจฉัย เชน่นี้ ปัญหา ต่อไป มี ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน การ ขอ คืน 
อากรขาเข้า ท่ี ชำระ เกินไป เริ่ม นับแต่ เมื่อใด เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ชำระ อากรขาเข้า เพิ่มเติม ภาย หลังจาก 
โจทก์ นำ ของ ออกจาก อารักขา ของ ศุลกากร แล้ว ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง 
ใช ้อายุความ 10 ปี นับแต่ เมื่อ โจทก์ ชำระ ภาษีอากร เพิ่ม ตามท่ี ได้รับ แจ้ง ตาม พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469มาตรา 112 ทวิ วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง ได้ความ ว่า โจทก์ ชำระ ภาษีอากร 
เพิ่มเติม ท่ี ได้ รบ แจ้ง การประเมิน ตาม สำเนา ใบเสร็จรับเงิน เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 5 และ 6 ซึ่ง ระบุ 
ว่า จำเลย ได้รับ ชำระ อากร แล้ว เมื่อ วันท่ี 10 กันยายน 2527 สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน การ ขอ คืน 
อากรขาเข้า ท่ี ชำระ เกินไป จึง เริ่ม นับ แต่วัน ดังกล่าว ปราก ฎ ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 สิงหาคม
2538 พ้นกำหนด 10 ปีแล้ว คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ และ เมื่อ เป็น กรณี ขอ คืน อากรขาเข้า ท่ี ชำระ 
เกินไป จึง มิใช ่การ ฟ้อง เรียก เอา ทรัพย์ คืน ซึ่ง ไม ่มี อายุความ ดังท่ี โจทก์ อ้าง ใน อุทธรณ ์ว่า จำเลย 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง มิได้ ตรวจสอบ ลายมือชื่อ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ และ 
รอยประทับ ของ โจทก์ ใน อุทธรณ์ ฉบับ ท่ีสอง นั้น เห็นว่า ข้อ นี้ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ ประจักษ์ ว่า จำเลย 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง อยา่งไร พิเคราะห์ ถึง ลายมือชื่อ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ และ 
รอย ตราประทับ ของ โจทก์ ใน อุทธรณ์ ฉบับ ท่ีสอง ตาม สำเนา หนังสือ ทบทวน การ อุทธรณ์ สินค้า 
หินอ่อน เอกสารหมายจ.1 แผน่ท่ี 29 และ 30 แล้วก็ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ท่ีเกิด สำคัญผิด ขึ้น เพราะ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ไม ่ได้ ใช้ ความระมัดระวัง เสีย เลย พิพากษา ยืน
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