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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 ให ้พนักงานเจ้าหน้าท่ี มีอำนาจ จับกุม ดำเนินคดี และ มีอำนาจ
ยึด บรรดา เครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือ เครื่องจักรกล ใด ๆ ท่ี ได้ ใช้ หรือ มี เหตุ อัน 
ควร สงสัย ว่า ได้ ใช้ ใน การ กระทำความผิด แต่ การ ใช้อำนาจ ดังกล่าว จะ ต้อง เป็นไปตาม ขั้นตอน ของ 
กระบวนการยุติธรรม แม้ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จะ เชื่อ ว่า ตน เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ มี อำนาจหน้าท่ี 
ท่ีจะ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง เพื่อให้ สภาพ ป่า คืน ดังเดิม ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ท้ัง ผู้ใหญบ่้าน และ 
กำนัน ท้อง ท่ีเกิดเหตุ และจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น นายอำเภอ ทราบ ว่า วัด ข. ได้รับอนุญาต จาก ทางราชการ 
ให้ ใช ้พื้นท่ี เพื่อ กิจการ สงฆ์ ซึ่ง โจทก์ ได้ ก่อสร้าง กุ ฎิ ห้องน้ำ และ ศาลา ปฏิบัติธรรม ใน พื้นท่ี ดังกล่าว
โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ทางราชการ ได้ เพิกถอน สิทธิ การ ใช้ พื้นท่ี แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
4 คาดหมาย ได้ ว่าการ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง เป็นการ ทำให้ เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ ทำให้ 
ไร้ประโยชน์ ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ โจทก์ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง เป็น ความผิด ฐาน 
ทำให้เสียทรัพย์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 358 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา
โจทก์ ถึง แก่ ความตาย นายสำเริง บุตร ของ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า ดำเนินคดี ต่าง ผู้ตาย ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358, 83 ให ้รอ การ กำหนด โทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไว้มีกำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นับ แต่วัน อ่าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี
4 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ปลูกสร้าง กุฏิ 2 หลัง ห้องน้ำ 1
หลัง และ ศาลา ปฏิบัติธรรม 1 หลัง บริเวณ พื้นท่ี ท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ 
ตาม ฟ้อง มี กลุ่ม บุคคล รว่มกัน รื้อถอน ทำลาย ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ ปลูกสร้าง บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ใน 
ขณะ เกิดเหต ุคดี นี้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ใหญบ่้าน หมูท่ี่ 2 ท้ัง ยัง ดำรงตำแหนง่ กำนัน ตำบล เขา พระทอง 
ด้วย จำเลยท่ี 2 เป็น นายอำเภอ ชะ อวด จังหวัด นครศรีธรรมราช จำเลยท่ี 3 เป็น เจ้าพนักงาน ป่าไม้
สำนักงาน ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม จังหวัด นครศรีธรรมราช จำเลยท่ี 4 เป็น เจ้าพนักงาน 
ป่าไม้ ดำรงตำแหนง่ หัวหน้า หนว่ย ป้องกัน และ พัฒนา ป่าไม้ ชะ อวด ได้ อยู ่ด้วย ในขณะท่ี เกิดเหตุ คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ใน ประการ แร กว่า โจทก์ ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ 
ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน หรือ มี สิทธิ ปลูกสร้าง สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน เกิดเหตุ การ เข้า ครอบครอง และ 
ปลูกสร้าง สิ่งปลูกสร้าง เป็นการ บุกรุก ท่ี ป่า นั้น เห็นว่า แม้ว่า โจทก์ มี เพียง สำเนา หนังสือ เรื่อง วัด ลำ ปะ 
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ขอบิณฑบาต ท่ีดิน ยอดเขา เพื่อ สร้าง เสนาสนะ และ สำเนา หนังสือ เรื่อง ขอบิณฑบาต ท่ี เขา เพื่อ สร้าง 
เสนาสนะ ก็ตาม แต่ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ท้ัง ผู้ใหญบ่้าน และ กำนัน ใน ตำบล 
ท่ีเกิดเหต ุท่ี เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน โดย รับ ว่า เจ้าอาวาส คน เก่า เคย มี หนังสือ ขอ ใช้ พื้นท่ี 
บริเวณ ดังกล่าว ทำ กิจการ สงฆ์ ซึ่ง รวมถึง พื้นท่ี ท่ี โจทก์ เข้าไป ปลูกสร้าง อาคาร และ ห้องน้ำ ใน คดี นี้ ด้วย
ซึ่ง ต่อมา ทางราชการ ได้ อนุญาต ให้ วัด เขา ลำ ปะ สามารถ ใช้ พื้นท่ี ดังกล่าว เพื่อ กิจการ สงฆ์ ได้ ท้ัง จำเลย 
ท่ี 2 ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ นายอำเภอ ชะ อวด ในขณะนั้น ซึ่ง เป็น ท้อง ท่ีเกิดเหตุ เบิกความ รับ ว่า เลขาธิการ 
กรมท่ีดิน ได้ มี หนังสือ อนุญาต ให้ วัด เขา ลำ ปะ ดูแล ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง ตรง ตามท่ี โจทก์ อ้าง เอกสาร ท่ี 
ออก โดย นายอำเภอ ชะ อวด เมื่อ วันท่ี 27 กรกฎาคม 2524 ถึง เจ้าอาวาส วัด เขา ลำ ปะ อ้างอิง สำเนา 
เอกสาร หนังสือ จังหวัด ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2524 ว่า ตามท่ี พระคุณเจ้า ขอบิณฑบาต ท่ีดิน ยอดเขา 
ลำ ปะ เพื่อ สร้าง เสนาสนะ ให้ พระภิกษุสงฆ์ ใช้ เป็นท่ี ปฏิบัติธรรม มี เนื้อท่ี ประมาณ 200 ไร ่นั้น บัดนี้ 
จังหวัด ได้ แจ้ง ผล การพิจารณา เรื่อง นี้ ของ กรมท่ีดิน ได้ พิจารณา อนุญาต ให้ วัด ใช้ ท่ีดิน ยอดเขา ลำ ปะ 
ได้ กรณี หนังสือ ดังกล่าว เป็น หนังสือ ของ ทางราชการ ท่ี อนุญาต ให้ วัด เขา ลำ ปะ เข้า ใช้ พื้นท่ี เนื้อท่ี ถึง
200 ไร ่พยานหลักฐาน โจทก์ ประกอบ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นา่เชื่อ ว่า มี การอนุญาต 
ให้ ใช ้ท่ีดิน ดังกล่าว จริง เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ทางราชการ ได้ มี การเพิกถอน สิทธิ การ ใช้ ท่ีดิน ดังกล่าว 
แต่อยา่งใด หาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เห็น ว่า มี การ ใช้ ท่ีดิน หรือ ใช้ พื้นท่ี ป่า นั้น ไม ่
ถูกต้อง ก็ ชอบ ท่ีจะ พิจารณา เพื่อ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้ กระทำ ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี 
เพื่อ ยับยั้ง ไม ่ให้ โจทก์ กระทำการ อันเป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 54 การ 
รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว เป็นไปตาม อำนาจหน้าท่ี ความ ชำรุด เสียหาย เกิดขึ้น มิใช ่เกิด เพราะ 
กระทำโดยเจตนา ทำให้เสียทรัพย์ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไม ่มี เจตนา ทำให้เสียทรัพย์
เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 54 เป็น บทบัญญัติ ห้ามไมใ่ห้ ผู้ใด ก่อสร้าง
แผ้วถาง หรือเผาป่า หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด อัน เป็นการ ทำลาย ป่า หรือ เข้า ยึดถือ ครอบครอง...
มาตรา 64 ทวิ เป็น บทบัญญัติ ให้อำนาจ พนักงานเจ้าหน้าท่ี มีอำนาจ จับกุม ผู้ กระทำความผิด และ 
มีอำนาจ ยึด เครื่องมือ เครื่องใช ้ท่ี บุคคล ได้ ใช้ หรือ มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า ได้ ใช้ ใน การ กระทำความผิด
มาตรา 72 ตรี วรรคแรก บัญญัติว่า ผู้ใด ขัดขืน ไม ่ปฏิบัติตาม มาตรา 54 ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 
ห้า ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน ห้า หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ และมาตรา 72 ตรี วรรคท้าย บัญญัติว่า
ในกรณีท่ี มี คำพิพากษา ชี้ขาด ว่า บุคคล ใด กระทำความผิด ตาม มาตรา นี้ ถ้า ปรากฏ ว่า บุคคล นั้น ได้ 
ยึดถือ ครอบครอง ป่า ท่ี ตน ได้ กระ ทำผิด ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ สั่ง ให้ ผู้กระทำผิด คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน
และ บริวาร ของ ผู้กระทำผิด ออก ไป จาก ป่า นั้น ได้ ด้วย จะ เห็น ได้ ว่า เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย 
บทบัญญัติ ดังกล่าว มุง่หมาย ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี มีอำนาจ จับกุม ดำเนินคดี และ มีอำนาจ ยึด 
บรรดา เครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือ เครื่องจักรกล ใด ๆ ท่ี ได้ ใช้ หรือ มี เหตุ อัน ควร 
สงสัย ว่า ได้ ใช้ ใน การ กระทำความผิด แต่ การ ใช้อำนาจ ดังกล่าว จะ ต้อง เป็นไปตาม ขั้นตอน ของ 
กระบวนการยุติธรรม แม้ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จะ เชื่อ ว่า ตน เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ มี อำนาจหน้าท่ี 
ท่ีจะ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง เพื่อให้ สภาพ ป่า คืน ดังเดิม ก็ตาม แต่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4
คาดหมาย ได้ ว่าการ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง เป็นการ ทำให้ เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ ทำให้ 
ไร้ประโยชน์ ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ โจทก์ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง เป็น ความผิด ฐาน 
ทำให้เสียทรัพย์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
4 ฟังไมข่ึ้น แต่ เห็นสมควร ให้ รอ การ กำหนด โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา 

ฎีกาท่ี 599/2567 หน้า 2 / 3



ศาลฎีกา พิพากษายืน แต่ ให้ รอ การ กำหนด โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไว้มีกำหนด 1 ปี นับ แต่วัน 
อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ฟัง

องค์คณะ
อนันต์ วงษ์ประภารัตน์ · กมล คำเพ็ญ · พรหมมาศ ภู่แส
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/599/2567
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