
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7793-7794/2557
นายวิเชียร ยังอยู ่กับพวกโจทก์ นายปราง ดีเด่นจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 156/1, ป.วิ.พ. มาตรา 157, ป.วิ.พ. มาตรา 229

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น สั่ง ใน คำร้องขอ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ว่า ถือว่า 
โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ยังคง ไม ่มี ทรัพย์สิน พอ จะ เสีย ค่าธรรมเนียมศาล ได้ และ อนุญาต ให้ ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ เชน่นี้ แสดงว่า ศาลชั้นต้น พิจารณา ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ต่อ ศาล แล้ว 
ว่า ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใด อัน จะ ทำให ้ต้อง เปล่ียนแปลง คำสั่ง ดังกล่าว เป็น อยา่ง อ่ืน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
156/1 วรรคสาม และ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์
เชน่นี้ ยอ่ม รวม ถึงเงิน ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จะ ต้อง วาง ศาล ใน การ ยื่นฟ้อง อุทธรณ ์ตาม มาตรา 157 ด้วย
ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 วางเงิน ค่าธรรมเนียม ตาม มาตรา 229 จึง เป็น คำสั่ง ไม ่
ชอบ แม้โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จะ นำ เงิน บางสว่น มา วาง ศาล ยอ่ม ไม ่มีผล ผูกพัน ให้ ต้อง นำ เงิน สว่น ท่ี ขาด 
มา วาง เพิ่มเติม เป็น ค่าธรรมเนียม ใช้ แทน ใน การ ยื่นฟ้อง อุทธรณ ์ตาม มาตรา 229คดี ท้ังสอง สำนวน
สำนวนแรก โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง โดย ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล หลังจาก จำเลย ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี
โจทก์ท่ี 4 ขอถอนฟ้อง ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำหนา่ยคดี สำหรับ โจทก์ ท่ี 4 จาก สารบบความ
สำนวนหลัง จำเลย ฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให ้การต่อสู้ คดี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
พิจารณาคดี ท้ังสอง สำนวน รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 สำนวน แรก ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 3 สำนวน หลัง ว่า โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ ให ้เรียก จำเลย สำนวน แรก ซึ่ง เป็น 
โจทก์ สำนวน หลัง ว่า จำเลย ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รวมท้ัง บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน 
และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 62755 ตำบล หนอง ปรือ อำเภอ บาง ละมุง
จังหวัด ชลบุรี ห้าม โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รวมท้ัง บริวาร เข้า เก่ียวข้อง ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชำระ 
ค่าเสียหาย แก่ จำเลย เดือน ละ 5,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จะ ขนย้าย 
ทรัพย์สิน รวมท้ัง บริวาร และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน กับ ให้ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 3 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ใน สำนวน หลัง โดย กำหนด ค่าทนายความ ท้ังสอง สำนวน รวม 20,000
บาท ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ในสำนวนแรก โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 อุทธรณ์ พร้อม คำขอ ทุเลา การ บังคับ 
และ ยื่น คำร้องขอ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน คำร้องขอ ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ์ ว่า ถือว่า โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ยังคง ไม ่มี ทรัพย์สิน พอ จะ เสีย 
ค่าธรรมเนียมศาล ได้ อนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ และ มี คำสั่ง ใน อุทธรณ ์ว่า
ให้โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229
มา วาง ให้ ครบถ้วน ภายใน เวลา ท่ี กำหนด โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ดังกล่าว มา วาง ศาล 
จำนวน 20,570 บาท ภายใน เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ อุทธรณ์ และ คำร้องขอ 
ทุเลา การ บังคับ ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง รับ อุทธรณ ์และ คำร้องขอ 
ทุเลา การ บังคับ ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ใช้ 
แทน สว่น ท่ี ขาด อยู ่อีก 200,000 บาท มา วาง ศาล ภายใน เวลา ท่ี กำหนด โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ยื่นคำร้อง 
คัดค้าน โดย ขอให ้มี คำสั่ง คืนเงิน 20,570 บาท ท่ีโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 วาง ต่อ ศาล โดย สำคัญผิด ว่า 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ ์บางสว่น และ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี ให้ โจทก์ ท่ี
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1 ถึงท่ี 3 นำ เงิน ค่าธรรมเนียม มา วาง เพิ่มเติม อีก 200,000 บาท ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้รับ 
การยกเว้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229, 157 ศาลชั้นต้น บันทึก ใน 
รายการ กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 28 มิถุนายน 2554 ว่า ตามคำสั่ง ของ ศาล ท่ี สั่ง ใน อุทธรณ์ และ 
คำร้องขอ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 แสดงว่า ศาล อนุญาต ให้ ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ เพียง บางสว่น โดย ไม ่อนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จึง ต้อง นำ เงิน ดังกล่าว
200,000 บาท มา วาง ศาล เพิ่มเติม ให้นัดพร้อม ใน วัน นัด พร้อม วันท่ี 4 สิงหาคม 2554 ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ว่า ศาล ได้ วินิจฉัย ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 28 มิถุนายน 2554 แล้วว่า โจทก์ท่ี 1
ถึงท่ี 3 จะ ต้อง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229 มา วาง 
เพิ่มเติม 200,000 บาท จึง มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง คัดค้าน ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และ ให้ นำ เงิน จำนวน 
ดังกล่าว มา วาง ศาล ภายใน เวลา ท่ี กำหนด และ ให้ นัด พร้อม ใน วัน นัด พร้อม วันท่ี 17 สิงหาคม 2554
โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 แถลงว่า ไม ่มีเงิน ค่าธรรมเนียม ใช้ แทน วาง ศาล และ ไม ่ได้ นำมา วาง ภายใน เวลา ท่ี 
กำหนด ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง เดิม ท่ี รับ อุทธรณ ์และ คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ ของ โจทก์ 
ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น ไม ่รับ อุทธรณ์ และ คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3
อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น วันท่ี 4 สิงหาคม 2554 ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 วางเงิน ค่าธรรมเนียมศาล และ ค่าธรรมเนียมศาล เพิ่มเติม ดังกล่าว
คืน ค่าธรรมเนียมศาล 20,570 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และ มี คำสั่ง รับ อุทธรณ ์และ รับ คำร้องขอ 
ทุเลา การ บังคับ ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 แล้ว ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป จำเลย ฎีกา 
คำสั่ง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ โจทก์ 
ท่ี 1 ถึงท่ี 3 นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ใช้ แทน มา วาง ศาล เพิ่มเติม อีก 200,000 บาท ชอบหรือไม่
พิเคราะห์ แล้ว เงิน ค่าธรรมเนียม ใช้ แทนท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 นำมา วาง ศาล เพิ่มเติม 
นั้น เป็น เงิน ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใช้ แทน จำเลย 
ใน สำนวน คดี หลัง ซึ่ง จำเลย ฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 โดย เป็น ค่าธรรมเนียมศาล ท่ี เป็น ค่าขึ้นศาล ซึ่ง 
จำเลย ชำระ ตามคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2553
ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ รวม การพิจารณา

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ เข้าด้วยกัน ตาม ใบ รับเงิน ค่าธรรมเนียมศาล ลงวันท่ี 12 มีนาคม 2553 และวันท่ี
8 เมษายน 2553 การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ พิ จา ณา คดี รวมกัน มีผล ให้ คดี ท่ี พิจารณา 
รวมกัน นั้น เป็นคดี เดียวกัน คำพิพากษา ของ ศาล ก็ อยู ่ใน ฉบับ เดียวกัน เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ซึ่ง ได้รับ 
ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน การ ฟ้องคดี ใน ศาลชั้นต้น และ เป็น ฝ่าย แพ้ คดี ได้ อุทธรณ ์คำพิพากษา ของ 
ศาลชั้นต้น โดย ขอให ้ศาลอุทธรณ ์บังคับ ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ในสำนวนแรก กับ 
ยกฟ้อง จำเลย ใน สำนวน หลัง และ ยื่น คำร้องขอ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ และ 
ศาลชั้นต้น สั่ง ใน คำร้องขอ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ดัง กล่าวว่า 
ถือว่า โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ยังคง ไม ่มี ทรัพย์สิน พอ จะ เสีย ค่าธรรมเนียมศาล ได้ และ อนุญาต ให้ ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ เชน่นี้ แสดงว่า ศาลชั้นต้น พิจารณา ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ต่อ ศาล แล้ว 
ว่า ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใด อัน จะ ทำให ้ต้อง เปล่ียนแปลง คำสั่ง ดังกล่าว เป็น อยา่ง อ่ืน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 156/1 วรรคสาม คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ 
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ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ศาล ชั้น อุทธรณ์ ของ ศาลชั้นต้น มีผล เป็น ปริยาย ว่า ศาลชั้นต้น ได้ อนุญาต 
ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์สำหรับ สำนวน คดี หลัง ท่ี โจทก์ ท่ี 1
ถึงท่ี 3 ถูก จำเลย ฟ้อง แล้วด้วย และ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล เชน่ว่า นี้ ยอ่ม 
รวม ถึงเงิน ท่ี โจทก์ ท่ี 1ถึงท่ี 3 จะ ต้อง วาง ศาล ใน การ ยื่นฟ้อง อุทธรณ ์ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 157 ด้วย ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ว่า ให้โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 วางเงิน ค่าธรรมเนียม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229 จึง เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ ดังกล่าว แม้โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3
จะ ได้ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น เชน่ว่า นั้น โดย นำ เงิน ดังกล่าว 20,570 บาท มา วาง ต่อ ศาล แล้ว
ยอ่ม ไม ่มีผล ผูกพัน ให้ ต้อง นำ เงิน ท่ี ขาด อีก 200,000 บาท มา วาง เพิ่มเติม เป็น ค่าธรรมเนียม ใช้ แทน 
ใน การ ยื่นฟ้อง อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229 คำสั่ง ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม 
ศาล ให้ เป็น พับ
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