
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่10126/2559
พนักงาน อัยการ คดี เยาวชน และ ครอบครัว จังหวัด กาฬสินธุ ์โจทก์ นางสาว สุ รี รัตน์ หรือ แพ ม วรรณ สัมผัส จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 142, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 83,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 144, ป.อ.
มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 75, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 221,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย แต่ โทษ จำคุก ให้ รอ การ กำหนด โทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให้ คุม 
ความประพฤติ จำเลย ไว้ มี กำหนด 1 ปี โดย วางเง่ือนไข คุม ความประพฤติ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย แต่ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึก และ อบรม อัน 
เป็นการ กำหนดให้ ใช้ วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน แทน การ ลง โทษทางอาญา ตาม
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา
142 (1) การ ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให ้จำเลย ปรับปรุง ตัวเอง อยู ่กับ ครอบครัว แทน การ สง่ตัว ไป ควบคุม เพื่อ 
ฝึก และ อบรม เป็น ฎีกา ท่ี โต้แย้ง ดุลพินิจ ของ ศาล เก่ียวกับ วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน ตาม มาตรา
180 ต้องห้าม ฎีกา ตาม มาตรา 183 ประกอบมาตรา 180 และ ไม ่มี บทบัญญัติ ใด ให้ อธิบดีผู้พิพากษา 
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง หรือ ผู้พิพากษา หัวหน้า ศาลเยาวชนและครอบครัว อนุญาต ให้ ฎีกา 
ใน ปัญหา ดังกล่าว ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66, 100/1, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 83 ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี เหลือ จาก 
การ ตรวจ พิสูจน์ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคสอง ขณะ 
กระทำความผิด จำเลย มีอายุ 16 ปีเศษ อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 144
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 โทษ จำคุก ให้ รอ การ กำหนด โทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให้ คุม 
ความประพฤติ จำเลย ไว้ มี กำหนด 1 ปี โดย วางเง่ือนไข คุม ประพฤติ ภายใน 1 ปี ให ้จำเลย กระ 
ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย เห็นสมควร
มีกำหนด 24 ชั่วโมง ให้ ตรวจ ปัสสาวะ ทุกครั้ง ท่ีมา รายงานตัว ห้าม ยุง่ เก่ียวกับ ยาเสพติด และ สิ่ง 
มึนเมา ทุกชนิด ห้าม คบหาสมาคม กับ บุคคล ท่ี มี ความประพฤติ ไม ่ดี ห้าม เท่ียวเตร ่ยามวิกาล และ 
สถานเริงรมย์ ห้าม เล่นการพนัน ให ้เข้า ศึกษา เล่าเรียน โดยต้ังใจ ศึกษา และ ให้ นำ หลักฐาน การศึกษา 
และ ผลการศึกษา มา แสดง ทุกครั้ง ท่ีมา รายงานตัว ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี เหลือ จาก การ 
ตรวจ พิสูจน์ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า
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จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66
วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ลด มาตราสว่น โทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 จำคุก 2 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 142 (1)
ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็นการ สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ยัง ศูนย ์ฝึก และ อบรม เด็ก และ 
เยาวชน เขต 4 จังหวัด ขอนแก่น มีกำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา หัวหน้า 
ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด กาฬสินธุ ์อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า จำเลย ฎีกา แต่เพียง ว่า ขอให้ จำเลย ปรับปรุง ตัวเอง อยู ่กับ ครอบครัว 
แทน การ สง่ตัว ไป ควบคุม เพื่อ ฝึก และ อบรม นั้น เห็นว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา ลงโทษ 
จำคุก จำเลย แต่ ยังคง เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น ให้ สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึก และ อบรม อัน เป็นการ 
กำหนดให้ ใช ้วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน แทน การ ลง โทษทางอาญา ตาม พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 142 (1)
การ ท่ี จำเลย ฎีกา ดังกล่าว เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ของ ศาล เก่ียวกับ วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน 
ตาม มาตรา 180 ฎีกา ของ จำเลย จึง ต้องห้าม ตาม มาตรา 183 ประกอบมาตรา 180 และ ไม ่มี 
บทบัญญัติ ใด ให้ อธิบดีผู้พิพากษา ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง หรือ ผู้พิพากษา หัวหน้า 
ศาลเยาวชนและครอบครัว อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ดังกล่าว ได้ และ แม้ ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อเท็จจริง อยา่งหนึ่ง แต่ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พ.ศ.2553 เป็น กฎหมาย เฉพาะ จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 โดย อาศัย พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 มา ใช้ บังคับ แก่ กรณี นี้ ได้ ดังนี้ แม ้
ผู้พิพากษา หัวหน้า ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด กาฬสินธุ์ จะ เห็น ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น 
เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด และ อนุญาต ให้ ฎีกา และ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย มา ก็ 
เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย
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