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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เสียหาย ถูก คนร้าย หลอกลวง ฉ้อโกง ให้ โอน เงิน เข้าบัญชี ของ จํา เลย ท่ี 1 จํานวน 3 ครั้ง เป็นเงิน
937,500 บาท เข้าบัญช ีของ จํา เลย ท่ี 2 จํานวน 2 ครั้ง เป็นเงิน 612,500 บาท และ เข้าบัญชี ของ จํา 
เลย ท่ี 4 จํานวน 5 ครั้ง เป็นเงิน 1,370,000 บาท โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จํา เลย แต่ละคน รว่ม 
รู้เห็น หรือ ได้รับ ผลประโยชน ์ใด ๆ จาก การ เปิด บัญชีเงินฝาก รว่มกัน กรณ ีเป็นเรื่อง ต่าง คน ต่าง ทํา
จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 จึง ไมต้่อง รว่มกัน คืน หรือ ใช้ เงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย แต่ คง ต้อง รับผิด 
คืน หรือ ใช ้เงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย จาก ผล เฉพาะท่ี ตน กระทํา ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอํานาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225

คําพิพากษา
คดี ท้ังสอง สํานวน นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สํานวน ว่า โจทก์ เรียก 
จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน สํานวน แร กว่า จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลําดับ และ เรียก จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ใน สํานวน หลัง ว่า จําเลยท่ี 4 และท่ี 5 ตามลําดับ โจทก์ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง สํานวน ขอให้ ลงโทษ จําเลย 
ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 341, 342 กับ ให้ จําเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน คืน หรือ ใช้ 
เงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 4,392,500 บาท (ท่ีถูก 4,392,000 บาท) แก่ ผู้เสียหาย ระหว่าง พิจารณา จําเลยท่ี
3 ชําระเงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย 300,000 บาท ผู้เสียหาย ขอ ถอน คําร้องทุกข์ จําเลย ท่ี 3 ศาลชั้นต้น มี 
คําสั่ง ว่า สิทธิ นํา คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 39 (2) ให้ จําหนา่ยคดี เฉพาะ จําเลย ท่ี 3 ออกจาก สารบบความ จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4
และท่ี 5 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 342 (1) ประกอบมาตรา 86 การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี
5 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จําคุก จําเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 กระทงละ 2 ปี รวม 18 กระทง
เป็น จําคุก คนละ 36 ปี ความผิด ฐาน สนับสนุน การ กระทําความผิด ฐาน ฉ้อโกง โดย แสดงตน เป็น 
คนอ่ืน มี อัตรา โทษ จําคุก อยา่ง สูง เกิน สาม ปี แต่ ไม ่เกิน สิบ ปี เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง ให้ จําคุก 
จําเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 คนละ 20 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) และ ให้ จําเลย ท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 5 รว่มกัน คืน หรือ ใช้ เงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 4,079,500 บาท แก่ ผู้เสียหาย ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ 
จําเลย ท่ี 4 ระหว่าง ยื่น อุทธรณ์ ผู้เสียหาย ยื่นคําร้อง ว่า จําเลยท่ี 5 ได้ ชําระเงิน คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย
100,000 บาท ครบแล้ว ขอ ถอน คําร้องทุกข์ จําเลย ท่ี 5 ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ว่า สิทธิ นํา คดีอาญา มา 
ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) ให ้
จําหนา่ยคดี เฉพาะ จําเลย ท่ี 5 ออกจาก สารบบความ โจทก์ กับ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จําเลยท่ี 4 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 342 (1)
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ประกอบมาตรา 86 การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 เป็น กรรม เดียว จําคุกคนละ 2 ปี
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 รว่มกัน คืน หรือ ใช้ เงิน 
ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 3,979,500 บาท แก่ ผู้เสียหาย โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน 
หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ระบุ วัน เวลา กระทําความผิด และ จํานวน เงิน ท่ี ผู้เสียหาย 
โอน ให ้แก่ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก แต่ละครั้ง ตาม คํา หลอกลวง และ ผู้เสียหาย เบิกความ เป็น 
พยาน โจทก์ ซึ่ง มี การ แจ้ง ข้อเท็จจริง ใน แต่ละครั้ง เพิ่มเติม แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ครั้งแรก เมื่อ 
ผู้เสียหาย โอน เงิน ให้ แก่ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก แต่ละครั้ง เป็น ความผิด สําเร็จ ทันที จึง 
เป็นการ กระทําความผิด หลาย กรรม ต่างกัน นั้น เห็นว่า แม ้โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ ผู้เสียหาย 
เบิกความ แยก การ กระทําความผิด ของ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก มา เป็น หลาย กรรม ต่างกัน
18 ครั้ง คือ วันท่ี 30 มีนาคม 2561 จํานวน 3 ครั้ง วันท่ี 31 มีนาคม 2561 จํานวน 3 ครั้ง วันท่ี 1
เมษายน 2561 จํานวน 1 ครั้ง วันท่ี 3 เมษายน 2561 จํานวน 2 ครั้ง วันท่ี 5 เมษายน 2561 จํานวน
1 ครั้ง วันท่ี 10 เมษายน 2561 จํานวน 1 ครั้ง วันท่ี 16 เมษายน 2561 จํานวน 1 ครั้ง วันท่ี 17
เมษายน 2561 จํานวน 1 ครั้ง วันท่ี 22 เมษายน 2561 จํานวน 1 ครั้งวันท่ี 25 เมษายน 2561
จํานวน 2 ครั้ง วันท่ี 27 เมษายน 2561 จํานวน 1 ครั้ง และวันท่ี 22 พฤษภาคม 2561 จํานวน 1 ครั้ง
ก็ตาม แต่ ตาม คําฟ้อง โจทก์ สาเหต ุท่ี ผู้เสียหาย โอน เงิน ให้ แก่ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับพวก 18
ครั้ง ดังกล่าว ก็ เนื่องมาจาก จําเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง ผู้เสียหาย ว่า เป็น 
เจ้าหน้าท่ี บริษัท จัดสง่ ของ ม ีผู้สง่ ของขวัญ จาก ต่างประเทศ มา ให้ ผู้เสียหาย เป็น แหวน เพชร 1 วง
มูลค่า 1,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ และเงินสด 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ อัน เป็นความ เท็จ ใน เรื่อง 
เดียวกัน และ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า เมื่อ ปลายเดือน มีนาคม 2561 นาย 
วิลเลียม เพื่อน ผู้เสียหาย แจ้ง ผู้เสียหาย ว่า จะ สง่ ของขวัญ ไป ให้ ผู้เสียหาย ต่อมา ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ 
ใน ฟ้อง มี หญิง คน หนึ่ง อ้างว่า เป็น พนักงาน ของ บริษัท รับ ขน ของ จาก สถานทูต อังกฤษ
(สหราชอาณาจักร) ประจํา ประเทศ ไทย โทรศัพท์ ไปหา ผู้เสียหาย แจ้ง ว่า มี ของ สง่ จาก ประเทศ 
อังกฤษ แต่ การ รับ ของ จะ ต้อง เสียค่าธรรมเนียม ผู้เสียหาย จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (อีเมล) สอบถาม 
นาย วิลเลียม ซึ่ง แจ้ง ว่า สง่ ของขวัญ ให้ ผู้เสียหาย เป็น แหวน เพชร 1 วง มูลค่า 1,000,000
ดอลลาร์สหรัฐ และเงินสด 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ และ แนะนํา ให้ ผู้เสียหาย ชําระ ค่าธรรมเนียม
ผู้เสียหาย หลงเชื่อ จึง โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ตามท่ี หญิง คน ดังกล่าว แจ้ง แต่ ผู้เสียหาย ยังคง ไม ่ได้รับ 
ของ จากนั้น ได้รับ การ ติดต่อ จาก หญิง คน เดิม หลายครั้ง ซึ่ง ทุกครั้ง จะ มี การ ขอให้ ผู้เสียหาย โอน เงิน 
ไป ให ้เพิ่มเติม อ้างว่า เป็น ค่า นํ้าชา ค่า ประกัน ของ สถานทูต อังกฤษ ประจํา ประเทศ ไทย ค่าเชา่ รถ 
คุ้มกัน และ ค่ารักษา ความปลอดภัย ของ สินค้า ท่ี จัดสง่ ค่าภาษี ค่า เปล่ียน ชื่อ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ของ 
สินค้า ท่ี จัดสง่ และ ค่า ล้าง สารเคม ีซึ่ง นาย วิลเลียม แนะนํา ให้ ผู้เสียหาย โอน เงิน ทุกครั้ง ผู้เสียหาย 
หลงเชื่อ จึง โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ตามท่ี หญิง คน ดังกล่าว แจ้ง แต่ ผู้เสียหาย ไม ่ได้รับ ของ 
แต่อยา่งใด โดย ใน ระหว่าง เกิดเหต ุคดี นี้ ผู้เสียหาย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จําเลย ท้ัง ห้า กับ พวก
รวม 18 ครั้ง เป็นเงิน 4,392,000 บาท ทําให ้เห็น ได้ ว่า การ ท่ี ผู้เสียหาย โอน เงิน ให้ แก่ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 กับ พวก ใน แต่ละครั้ง เป็น ผลสืบเนื่อง มาจาก จําเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก รว่มกัน 
หลอกลวง ผู้เสียหาย ครั้งแรก ว่า มี การ สง่ ของขวัญ จาก ต่างประเทศ ไป ให้ ผู้เสียหาย เป็น แหวน เพชร 1
วง มูลค่า 1,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ และเงินสด 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ โดย ผู้เสียหาย จะ ต้อง โอน 
เงิน ชําระ ค่าธรรมเนียม ค่านํ้าชา ค่ารักษา ความปลอดภัย ของ สินค้า และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ เพื่อท่ีจะ 
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ได้รับ สิ่งของ ดังกล่าว ใน วัน เวลา ต่อเนื่อง ใกล้เคียง กัน จึง เป็นการ กระทําความผิด ต่อเนื่อง กัน ด้วย 
เจตนา อยา่ง เดียว เพื่อท่ีจะ ฉ้อโกง ผู้เสียหาย การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 จึง เป็น ความผิด 
กรรม เดียว หา ใช ่เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น
ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 รว่มกัน คืน 
หรือ ใช ้เงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 3,979,500 บาท แก่ ผู้เสียหาย นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม คําเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ว่า ผู้เสียหาย ถูก คนร้าย หลอกลวง ฉ้อโกง ให้ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จําเลย ท่ี 1
จํานวน 3 ครั้ง เป็นเงิน 937,500 บาท เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จําเลย ท่ี 2 จํานวน 2 ครั้ง เป็นเงิน
612,500 บาท และ เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จําเลย ท่ี 4 จํานวน 5 ครั้ง เป็นเงิน 1,370,000 บาท โดย ไม ่
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จําเลย แต่ละคน รว่ม รู้เห็น หรือ ได้รับ ผลประโยชน์ ใด ๆ จาก การ เปิด 
บัญชีเงินฝาก รว่มกัน กรณี เป็นเรื่อง ต่าง คน ต่าง ทํา จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 จึง ไมต้่อง รว่มกัน คืน หรือ 
ใช ้เงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย แต่ คง ต้อง รับผิด คืน หรือ ใช้ เงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย จาก ผล เฉพาะท่ี ตน 
กระทํา ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ฎีกา ศาลฎีกา มีอํานาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จําเลยท่ี 1 คืน หรือ ใช้ เงิน ท่ี 
ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย 937,500 บาท ให้จําเลยท่ี 2 คืน หรือ ใช้ เงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย
612,500 บาท และ ให้ จําเลย ท่ี 4 คืน หรือ ใช้ เงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย 1,370,000 บาท นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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