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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี รว่ม เดินทาง กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไป ยัง จังหวัด เชียงใหม ่และ พา 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไป พัก ค้างคืน อยู ่ท่ี อำเภอ ฝาง และ อำเภอ เชียงดาว รวม เป็นเวลา ถึง 4 วัน
และจำเลยท่ี 1 มี พฤติการณ์ ไป รับ ยาเสพติด ของกลาง จาก ผู้สง่ ยาเสพติด ทาง ภาคเหนือ ดังกล่าว
แสดงถึง ข้อ พิรุธ ท่ี จำเลย ท่ี 3 รว่ม เดินทาง ไป กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตลอดเวลา ท้ัง ยาเสพติด 
ของกลาง ท่ี ตรวจ พบ ใน รถตู้ ดังกล่าว นั้น มีจำนวนมาก จำเลยท่ี 3 ยอ่ม สามารถ สังเกตเห็น ได้ ง่าย เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 ไป รับ ยาเสพติด ของกลาง มาจาก ผู้สง่ ยาเสพติด การ ท่ี ยาเสพติด ดังกล่าว ซุกซอ่น อยู ่
บริเวณ หลัง เบาะ ของ คนขับ ซึ่ง ขณะ จับกุม นั้น มี จำเลย ท่ี 1 เป็นผู้ขับ จึง มีเหตุผล เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3
รว่ม รู้เห็น และ มี เจตนา รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน การ เดินทาง ไป รับ ยาเสพติด ของกลาง จาก อำเภอ ฝาง 
และ อำเภอ แม ่อาย พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มีเหตุผล และ น้ำหนัก รับฟังได้ โดย ปราศจาก 
ความสงสัย ว่า จำเลยท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 มี ยาเสพติด ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ฐาน สนับสนุน จำเลย ท่ี 1 มี ยาเสพติด ของกลาง ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อยา่งไรก็ตาม เมื่อ โจทก์ มิได้ ฎีกา
ศาลฎีกา ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี ยาเสพติด ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ได้ เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212
ประกอบมาตรา 225 และ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 แต่ เห็นสมควร ปรับ 
บทลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ให้ถูกต้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
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มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 97, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3, 4, 5, 7, 8, 14, 27, 30, 31 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
32, 33, 83, 84, 91 ริบ เฮโรอีน และ เมท แอมเฟตามีน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 3 เครื่อง และ กระเป๋า เป้ 
สะพาย สี ดำ 1 ใบ ของกลาง กับ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 4 ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ
จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 4 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ 
เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) และ (3), 66 วรรคสาม ให ้ลง โทษประหารชีวิต จำเลยท่ี 1
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) คง จำคุก ตลอดชีวิต ริบ เฮโรอีน และ เมท 
แอมเฟตามีน กระเป๋า เป้ สะพาย สี ดำ 1 ใบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ อิ ริก สัน พร้อม ซิม การ์ด ของกลาง
สว่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง อีก 2 เครื่อง ให ้คืน แก่ เจ้าของ ข้อหา อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 นอกจากนี้ 
ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลอุทธรณ์ จำเลยท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก 
สารบบความ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) และ (3), 66 วรรคสาม
ประกอบด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86, 52 (1) ให ้จำคุก ตลอดชีวิต จำเลยท่ี 3 นำสืบ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 ประกอบด้วย มาตรา 53 คงจำคุก 33 ปี 4 เดือน คืนรถตู้ หมาย เลขทะเบียน 30 - 0830 กระบี่
และธนบัตร 5,400 บาท ให ้แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี
3 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี
30 ธันวาคม 2553 เวลาประมาณ 11.30 นาฬิกา เจ้าพนักงาน ตำรวจ ต้ัง ด่าน ตรวจ สิ่งผิดกฎหมาย ท่ี 
ถนน พหลโยธิน อำเภอสบปราบ จังหวัด ลำปาง พบจำเลยท่ี 1 ขับรถตู้ หมาย เลขทะเบียน 30-0830
กระบี่ มุง่หน้า ไป ทาง จังหวัด ลำปาง โดย มี จำเลย ท่ี 2 นั่ง อยู ่ท่ี เบาะ หน้า จำเลยท่ี 3 นั่ง อยู ่ท่ี เบาะหลัง 
คนขับ เมื่อ เรียก ให้ หยุด และ ขอ ตรวจค้น พบ เฮโรอีน อัด แท่ง 4 หอ่ น้ำหนัก ประมาณ 1.5 กิโลกรัม
เมท แอมเฟตามีน 14,000 เม็ด และ ชนิด เกล็ด 4 ถุง น้ำหนัก ประมาณ 1 กิโลกรัม ซุกซอ่น อยู ่ใน 
กระเป๋าสะพาย สี ดำ วาง อยู ่บริเวณ หลัง เบาะ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นั่ง ตาม ภาพถ่าย จึง ยึด เป็น ของกลาง และ 
จับกุม จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ข้อหา รว่มกัน มี ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ใน ชั้น จับกุม จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ให้การ ปฏิเสธ นอกจากนี้ ยัง ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 3 เครื่อง และ สิ่งของ อ่ืน ไว้ เป็น ของกลาง ชั้น 
สอบสวน จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ว่า จำเลยท่ี 4 เป็น ผู้ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง เพื่อ ไป สง่ ให้ ลูกค้า ท่ี จังหวัด กระบี่ ต่อมา จับกุม จำเลย ท่ี 4 ได้ ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 4 ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และ พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 4
โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 4 ไมฎี่กา คดี ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่จำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 3 นั่ง รถตู้ มา กับ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1
ซุกซอ่น ยาเสพติด ของกลาง ไว้ บริเวณ ด้านหลัง ของ เบาะ จำเลยท่ี 3 มิได้ มี เจตนา รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
ครอบครอง ยาเสพติด ของกลาง และจำเลยท่ี 3 มิได้ สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1
นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ความว่า รถตู้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใช้ เป็น 

ฎีกาท่ี 4338/2560 หน้า 2 / 4



ยานพาหนะ และ ขับ มาถึง ท่ีเกิดเหต ุแล้ว เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจค้น และ จับกุม จำเลย ท้ัง สาม ได้ 
พร้อม ยึด ยาเสพติด ของกลาง นั้น รถตู้ ดังกล่าว เป็น ของ นาง วัลล ภา นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 3
โดยจำเลยท่ี 3 อ้างว่า รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 1 มาก่อน ครั้นวันท่ี 24 ธันวาคม 2553 จำเลยท่ี 1 จ้าง เหมา 
รถตู้ ดังกล่าว โดย มี จำเลย ท่ี 3 เป็น คนขับ เพื่อ เดินทาง ไป เมือง พัทยา จังหวัด ชลบุรี ใน ระหว่างทาง 
จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า เพื่อน จำเลย ท่ี 1 โทรศัพท์ ชักชวน ให้ ไปหา ท่ี จังหวัด เชียงใหม ่จึง แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 3
ขับรถ เปล่ียนเส้นทาง ไป ยัง จังหวัด เชียงใหม ่เมื่อ ไป ถึง อำเภอ ฝาง ได้ พัก ค้างคืน ท่ี โรงแรม 3 วัน
ครั้นวันท่ี 29 ธันวาคม 2553 จำเลยท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 3 ขับรถ พา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไป พบ เพื่อน ท่ี 
อำเภอ แม ่อาย จังหวัด เชียงใหม ่แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 3 ขับรถ พา ไป พัก ท่ี อำเภอ เชียงดาว จังหวัด 
เชียงใหม ่1 คืน จนถึง วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 3 ขับ รถตู้ พา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กลับ ไป ยัง 
จังหวัด กระบี่ แต่ ระหว่างทาง ก่อน ถูก จับกุม จำเลยท่ี 1 ขอ เปล่ียนเป็น คนขับ รถตู้ เอง และ ให้ จำเลย ท่ี
3 ไป นั่ง ท่ี เบาะ ด้านหลัง คนขับ จน ขับ มาถึง ท่ีเกิดเหตุ จึง ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม โดยจำเลยท่ี 3
อ้างว่า ไม ่ทราบ มา ก่อน ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ นำ ยาเสพติด ของกลาง ซุกซอ่น ไว้ บริเวณ ด้านหลัง เบาะ ของ 
ตน เมื่อ พิจารณา ถึง ขณะ เกิดเหตุ ท่ี พยาน โจทก์ ผู้ จับกุม คือ ร้อยตำรวจเอก สงกรานต์ ดาบ ตำรวจ สา 
ยันต์ และ จ่า สิบ ตำรวจ เกรียง ศักด์ิ ผู้ จับกุม ต่าง เบิกความ ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท้ัง สาม นั่ง รถตู้ มา คัน 
เดียวกัน โดย จำเลย ท่ี 1 เป็น คนขับ มี จำเลย ท่ี 2 นั่ง ท่ี เบาะ ด้านหน้า สว่น จำเลย ท่ี 3 นั่ง ท่ี เบาะ 
ด้านหลัง โดย จำเลย ท้ัง สาม มี พฤติการณ์ รว่มกัน ครอบครอง ยาเสพติด ของกลาง แม้จำเลยท่ี 3
ให้การ ปฏิเสธ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น พิจารณา ก็ตาม แต่ เหตุผล ท่ี จำเลย ท่ี 3 เดินทาง มา กับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ด้วยกัน ต้ังแต่แรก คือ ออกเดินทาง มาจาก จังหวัด กระบี่ โดย จำเลย ท่ี 3 อ้างว่า จำเลย ท่ี 1
ว่าจ้าง รถตู้ ให้ จำเลย ท่ี 3 ขับก็ตาม แต่ พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 3 เดินทาง มา กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
เป็นเวลา หลาย วัน โดย เดินทาง ไป ท่ี อำเภอ ฝาง จังหวัด เชียงใหม ่และ พัก อยู ่ท่ี โรงแรม ถึง 3 วัน
จนถึงวันท่ี 29 ธันวาคม 2553 จำเลยท่ี 3 จึง ขับรถ พา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กลับมา ท่ี อำเภอ แม ่อาย
จังหวัด เชียงใหม ่เพื่อให้ จำเลย ท่ี 1 ไป พบ เพื่อน ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ได้ ขับรถ ไป พัก ท่ี อำเภอ เชียงดาว
จังหวัด เชียงใหม ่และพักอีก 1 คืน ใน วันรุง่ขึ้น คือ วันเกิดเหตุ จึง ขับรถ เพื่อ เดินทาง กลับ จังหวัด กระบี่
ซึ่ง หาก จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้รับจ้าง ขับรถ จริง จำเลยท่ี 3 ก็ ควร เป็น ผู้ขับ รถตู้ ดังกล่าว จน มาถึง ท่ีเกิดเหตุ 
ซึ่ง เป็น จุด ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท้ัง สาม แต่ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 มิได้ เป็น ผู้ ขับรถ โดย 
อ้างว่า ใน ระหว่างทาง จำเลย ท่ี 1 ขอ เปล่ียนเป็น คนขับรถ เอง แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 3 มา นั่ง ท่ี เบาะ ด้านหลัง 
ซึ่ง เป็นการ ผิดปกติ เพราะ หาก จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้รับจ้าง ขับ รถตู้ จริง ก็ ไม ่ควร ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
ลูกค้า เป็น ผู้ขับ พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 3 เดินทาง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไป ยัง จังหวัด เชียงใหม่
และ ได้ พา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไป พัก ค้างคืน อยู ่ท่ี อำเภอ ฝาง และ อำเภอ เชียงดาว รวม เป็นเวลา ถึง 4
วัน และจำเลยท่ี 1 มี พฤติการณ์ ไป รับ ยาเสพติด ของกลาง จาก ผู้สง่ ยาเสพติด ทาง ภาคเหนือ ดังกล่าว
แสดงถึง ข้อ พิรุธ ท่ี จำเลย ท่ี 3 รว่ม เดินทาง ไป กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตลอดเวลา ท้ัง ยาเสพติด 
ของกลาง ท่ี ตรวจ พบ ใน รถตู้ ดังกล่าว นั้น มีจำนวนมาก จำเลยท่ี 3 ยอ่ม สามารถ สังเกตเห็น ได้ ง่าย เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 ไป รับ ยาเสพติด ของกลาง มาจาก ผู้สง่ ยาเสพติด การ ท่ี ยาเสพติด ดังกล่าว ซุกซอ่น อยู ่
บริเวณ หลัง เบาะ ของ คนขับ ซึ่ง ขณะ จับกุม นั้น มี จำเลย ท่ี 1 เป็นผู้ขับ จึง มีเหตุผล เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3
รว่ม รู้เห็น และ มี เจตนา รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน การ เดินทาง ไป รับ ยาเสพติด ของกลาง จาก อำเภอ ฝาง 
และ อำเภอ แม ่อาย พยาน โจทก์ ท่ี นำ สืบมา จึง มีเหตุผล และ น้ำหนัก รับฟังได้ โดย ปราศจาก ความสงสัย 
ว่า จำเลยท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ม ียาเสพติด ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย อยา่งไรก็ตาม
เมื่อ โจทก์ มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี ยาเสพติด ของกลาง ไว้ 

ฎีกาท่ี 4338/2560 หน้า 3 / 4



ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ได้ เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ 
วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 แต่ เห็นสมควร ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ให้ถูกต้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ฐาน สนับสนุน จำเลย ท่ี 1 มี ยาเสพติด ของกลาง ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา
15 วรรคสาม (2) และ (3), 66 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 สว่น โทษ และ 
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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