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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ. เล่ือยโซ ่ยนต์ ฯ มาตรา 3 นิยามคำว่า "เล่ือยโซ ่ยนต์" ไว้ หมายถึง เครื่องมือ สำหรับ ใช้ ตัดไม้ 
หรือ แปรรูป ไม้ ท่ี มี ฟันเล่ือย ติดกับ โซ ่ซึ่ง ขับเคล่ือนด้วย กำลัง เครื่องจักรกล และ ให้ หมายความ รวมถึง 
สว่นหนึ่ง สว่น ใด ท่ี เป็น สว่นประกอบ ของ เครื่องมือ ดังกล่าว ด้วย ท้ังนี้ ตามท่ี รัฐมนตร ีกำหนด ใน 
กฎกระทรวง และ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม ได้ ออก กฎกระทรวง 
ว่า "เล่ือยโซ ่ยนต์" หมายความว่า (1) เครื่องมือ สำหรับ ใช้ ตัดไม้ หรือ แปรรูป ไม้ ท่ี มี ฟันเล่ือย ติดกับ โซ ่
ขับเคล่ือนด้วย กำลัง เครื่องจักรกล ท่ี ผลิต และ ประกอบ สำเร็จรูป เพื่อ การใช้งาน ท่ี มี ต้น กำลัง เกิน กว่า
2 แรงม้า โดย มี แผน่ บังคับ โซ ่ท่ี มี ขนาด ความ ยาว เกิน กว่า 12 นิ้ว กฎกระทรวง ดังกล่าว มีผลบังคับใช้ 
เมื่อ วันท่ี 23 พฤษภาคม 2551 เมื่อ เหตุ คดี นี้ เกิด วันท่ี 23 เมษายน 2552 ภาย หลังจาก วันท่ี 
กฎกระทรวง ฉบับ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ แล้ว โจทก์ จึง ต้อง บรรยาย ฟ้อง มา ให้ ครบถ้วน ว่า เล่ือยโซ ่
ยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 มีไว้ในครอบครอง นั้น เป็นไปตาม คำนิยาม ใน กฎกระทรวง ด้วย เพราะ ถือว่า กำลัง 
แรงม้า และ ขนาด ความ ยาว ของ แผน่ บังคับ โซ ่เป็น ข้อ สาระสำคัญ ท่ีจะ บง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 2 มีความผิด 
หรือไม ่ซึ่ง เป็น องค์ประกอบ ความผิด เมื่อ ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า เล่ือยโซ ่ยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี
2 มีไว้ในครอบครอง เป็น เครื่องมือ ท่ี มี ต้น กำลัง เกิน กว่า 2 แรงม้า โดย มี แผน่ บังคับ โซ ่ท่ี มี ขนาด ยาว 
เกิน กว่า 12 นิ้ว ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎกระทรวง จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่มี รายละเอียด พอสมควร ไม ่ชอบ 
ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) แม้จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ก็ ไม ่สามารถ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้
และตามมาตรา 7 แหง่ พ.ร.บ.ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด ฯ กำหนดให้ จ่าย 
สินบน และ รางวัล จาก เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ของกลาง ซึ่ง ศาล สั่ง ริบ หรือ ในกรณีท่ี ศาล มิได้ มี คำสั่ง ริบ 
ของกลาง หรือ ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ นั้น ไม ่อาจ ขาย ได้ ให้ จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล เมื่อ
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คดี นี้ ศาล มิได้ สั่ง ริบ ของกลาง และ มิได้ ลง โทษปรับ จำเลย ท้ัง สาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ยัง พิพากษา ให้ 
จ่าย เงินสินบน และ เงิน รางวัล ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว จึง ไม ่ถูกต้อง ปัญหา ท้ังสอง ข้อ 
ท่ีกล่าวมาข้างต้น เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น 
ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา
4, 11, 54, 69, 72 ตรี, 73, 74 ทวิ, 74 จัตวา พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา
4, 14, 31, 35 พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ.2545 มาตรา 3, 4, 17 พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ.2469 มาตรา 2, 27, 27 ทวิ พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด
พ.ศ.2489 มาตรา 4, 5, 6, 7, 8, 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91 ริบ ของกลาง ท้ังหมด
และ ให ้จำเลย ท้ัง สาม คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออก ไป จาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ
และ ให ้จำเลย ท้ัง สาม จ่าย เงินสินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ และ จ่าย เงิน รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ 
ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ให้การ ปฏิเสธ สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา รว่มกัน 
มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ข้อหา รว่มกัน ชว่ย ซอ่นเร้น ชว่ยจำหนา่ย
ชว่ย พา เอา ไป เสีย หรือ รับ ไว้ ด้วย ประการ ใด ๆ ซึ่ง ของ โดย รู้ แล้ว ว่า เป็น ของ ท่ี นำ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง ภาษี สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง, 54 วรรคหนึ่ง, 69
วรรคสอง (2), 72 ตรี วรรคหนึ่ง, 73 วรรคสอง (2), 74 ทวิ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ
พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 วรรคสอง (2), 35 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
และจำเลยท่ี 2 ยัง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ.2545 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง, 17
วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง, 54
วรรคหนึ่ง, 54, 72 ตรี วรรคหนึ่ง, 73 วรรคสอง (2), 74 ทวิ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ
พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 วรรคสอง (2), 35 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฐาน รว่มกัน ทำ ไม้หวงห้าม ยึดถือ
ครอบครอง แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ
เกินกว่า 20 ต้น ปริมาตร ไม้ เกิน กว่า 4 ลูกบาศก์เมตร เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 73 วรรคสอง (2) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 3 ปี ฐาน รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม อัน 
ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่มี รอยตรา ค่าภาคหลวง หรือ รอยตรา รัฐบาล ขาย เกิน กว่า 20
ต้น ปริมาตร ไม้ เกิน กว่า 4 ลูกบาศก์เมตร จำคุกคนละ 3 ปี จำเลยท่ี 2 ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ 
ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต กับ ฐาน รว่มกัน ซอ่นเร้น จำหนา่ย ชว่ย พา เอา ไป เสีย หรือ รับ ไว้ 
ด้วย ประการ ใด ๆ ซึ่ง ของ โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ของ ท่ี ไม ่ได้ เสียภาษี เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ.2545 มาตรา 17 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี จำเลยท่ี 3 ฐาน สนับสนุน ให้ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี 2 กับ พวก รว่มกัน ทำ ไม้หวงห้าม ยึดถือ ครอบครอง แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ
อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 73 วรรคสอง (2) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
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มาตรา 86 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี
ฐาน รว่มกัน ทำ ไม้หวงห้าม ยึดถือ ครอบครอง แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ 
เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ กับ ฐาน รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่มี รอยตรา ค่าภาคหลวง หรือ รอยตรา รัฐบาล ขาย เกิน กว่า 20 ต้น ปริมาตร ไม้ เกิน กว่า 4
ลูกบาศก์เมตร จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม ชั้น สอบสวน และ ทาง นำสืบ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา จำเลยท่ี 3 นำสืบ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา กรณ ีมี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 คนละ หนึ่ง ใน สาม และจำเลยท่ี 3 หนึ่งในสี่ สว่น ฐาน 
รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา กรณ ีมี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2 ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 ปี จำเลยท่ี 2 มีกำหนด 4 ปี 6
เดือน และจำเลยท่ี 3 มีกำหนด 1 ปี 6 เดือน กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน
และบริวาร ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จ่าย เงินสินบน แก่ ผู้นำจับ ร้อยละ สามสิบ 
และ จ่าย รางวัล ให้ แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ร้อยละ ยี่ สิบห้า ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 7 และมาตรา 8 วรรคหนึ่ง ข้อหา และ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ฐาน รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย 
ไม ่มี รอยตรา ค่าภาคหลวง หรือ รอยตรา รัฐบาล ขาย ลงโทษ จำคุก คนละ 2 ปี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำไม้ จำคุกคนละ 2 ปี สว่น จำเลย ท่ี 3 ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน 
กระทำความผิด ฐาน ทำไม้ จำคุก 1 ปี 4 เดือน รวม โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 4 ปี สว่น 
จำเลย ท่ี 3 จำคุก 3 ปี 4 เดือน ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก จำเลย ท่ี 1
มีกำหนด 2 ปี 8 เดือน สว่น จำเลย ท่ี 2 จำคุก 2 ปี 8 เดือน และ บวก โทษ จำคุก ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่
ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว รวมจำคุก จำเลยท่ี 2
มีกำหนด 2 ปี 14 เดือน สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ลดโทษ หนึ่งในสี่ คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 2 ปี 6
เดือน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 3 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง คู่ความ ไม ่ได้ อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป แล้ว ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 3
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่เห็นว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ 
มีเหตุมีผล ไม ่ได้ มี พิรุธ นา่สงสัย สามารถ ยืนยัน ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง ได้ อยา่ง แนช่ัด ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น 
ผู้ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 2 เข้าไป แผ้วถาง ป่า ใน บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ และจำเลยท่ี 2 ได้ รว่มกับ นาง บังอร
และจำเลยท่ี 1 เข้าไป แผ้วถาง ป่า ใน ท่ีเกิดเหตุ จริง เชน่นี้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นการ ก่อ ให้ 
ผู้อ่ืน กระทำความผิด โดย การ จ้าง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคแรก จำเลยท่ี 3 จึง 
กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ทำ ไม้หวงห้าม ยึดถือ
ครอบครอง แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ
แต่ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น ตัวการ รว่มใน การ กระทำความผิด ดังกล่าว จึง ต้อง ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 3 เพียง เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 กับพวก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 เท่านั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน 
ความผิด ดังกล่าว มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม อัน 
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ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย ข้อเท็จจริง ฟังได้ เพียง ว่า จำเลย ท่ี 3 ไป ว่าจ้าง 
จำเลย ท่ี 2 ให้หา คน มา ถาง ป่า ใน ท่ีเกิดเหต ุตามท่ี เจ้าของท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ขอให้ ชว่ย เท่านั้น ข้อเท็จจริง 
จาก พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ เพียงเท่านี้ ยอ่ม ไม ่อาจ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน ข้อหา รว่มกัน มี 
ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย ตาม ฟ้อง โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 8 ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ดังกล่าว มา นั้น ยัง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา สุดท้าย ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น เห็นว่า
เมื่อ พิจารณา จาก จำนวน ไม้หวงห้าม ของกลาง ปรากฏ ว่า มี จำนวนมาก ถึง 25 ท่อน ปริมาตร รวม มาก 
ถึง 6.22 ลูกบาศก์เมตร ซึ่ง นับว่า เป็น ไม้ จำนวนมาก โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 กำหนด ไว้ นั้น นับว่า 
เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 3 มากอยูแ่ล้ว การ ทำไม้ อัน เป็นการ ทำลาย ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ตัด ฟัน 
ไม้หวงห้าม จำนวนมาก เชน่นี้ นับ เป็นการ ทำลาย ทรัพยากร อัน มีค่า ของ ชาติ สง่ ผลเสียหาย แก่ 
สว่นรวม เป็นอยา่งมาก พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ เหมาะสม กับ ความผิด ของ จำเลย ท่ี 3 แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ ฯ มาตรา 3
นิยามคำว่า "เล่ือยโซ ่ยนต์" ไว้ หมายถึง เครื่องมือ สำหรับ ใช้ ตัดไม้ หรือ แปรรูป ไม้ ท่ี มี ฟันเล่ือย ติดกับ 
โซ ่ซึ่ง ขับเคล่ือนด้วย กำลัง เครื่องจักรกล และ ให้ หมายความ รวมถึง สว่นหนึ่ง สว่น ใด ท่ี เป็น 
สว่นประกอบ ของ เครื่องมือ ดังกล่าว ด้วย ท้ังนี้ ตามท่ี รัฐมนตร ีกำหนด ใน กฎกระทรวง และ รัฐมนตรี 
ว่าการ กระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม ได้ ออก กฎกระทรวง ว่า "เล่ือยโซ ่ยนต์"
หมายความว่า (1) เครื่องมือ สำหรับ ใช้ ตัดไม้ หรือ แปรรูป ไม้ ท่ี มี ฟันเล่ือย ติดกับ โซ ่ขับเคล่ือนด้วย กำลัง 
เครื่องจักรกล ท่ี ผลิต และ ประกอบ สำเร็จรูป เพื่อ การใช้งาน ท่ี มี ต้น กำลัง เกิน กว่า 2 แรงม้า โดย มี แผน่ 
บังคับ โซ ่ท่ี มี ขนาด ความ ยาว เกิน กว่า 12 นิ้ว กฎกระทรวง ดังกล่าว มีผลบังคับใช้ เมื่อ วันท่ี 23
พฤษภาคม 2551 เมื่อ เหตุ คดี นี้ เกิด วันท่ี 23 เมษายน 2552 ภาย หลังจาก วันท่ี กฎกระทรวง ฉบับ 
ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ แล้ว โจทก์ จึง ต้อง บรรยาย ฟ้อง มา ให้ ครบถ้วน ว่า เล่ือยโซ ่ยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 2
มีไว้ในครอบครอง นั้น เป็นไปตาม คำนิยาม ใน กฎกระทรวง ด้วย เพราะ ถือว่า กำลัง แรงม้า และ ขนาด 
ความ ยาว ของ แผน่ บังคับ โซ ่เป็น ข้อ สาระสำคัญ ท่ีจะ บง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 2 มีความผิด หรือไม ่ซึ่ง เป็น 
องค์ประกอบ ความผิด เมื่อ ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า เล่ือยโซ ่ยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 2
มีไว้ในครอบครอง เป็น เครื่องมือ ท่ี มี ต้น กำลัง เกิน กว่า 2 แรงม้า โดย มี แผน่ บังคับ โซ ่ท่ี มี ขนาด ยาว เกิน 
กว่า 12 นิ้ว ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎกระทรวง จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่มี รายละเอียด พอสมควร ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) แม้จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ก็ ไม ่
สามารถ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้ และตามมาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม 
ผู้ กระทำความผิด ฯ กำหนดให ้จ่าย สินบน และ รางวัล จาก เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ของกลาง ซึ่ง ศาล สั่ง ริบ
หรือ ในกรณีท่ี ศาล มิได้ มี คำสั่ง ริบ ของกลาง หรือ ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ นั้น ไม ่อาจ ขาย ได้ ให้ จ่าย จาก 
เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล เมื่อ คดี นี้ ศาล มิได้ สั่ง ริบ ของกลาง และ มิได้ ลง โทษปรับ จำเลย ท้ัง สาม ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ยัง พิพากษา ให้ จ่าย เงินสินบน และ เงิน รางวัล ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย 
ดังกล่าว จึง ไม ่ถูกต้อง ปัญหา ท้ังสอง ข้อ ท่ีกล่าวมาข้างต้น เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ 
ใน ครอบครอง โดย ไม ่มี รอยตรา ค่าภาคหลวง หรือ รอยตรา รัฐบาล ขาย คง ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน 
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ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน ทำไม้ ฯ เมื่อ ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ แล้ว จำคุก 
จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 12 เดือน ฐาน รับ ไว้ ซึ่ง เล่ือยโซ ่ยนต์ โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ของ ท่ี ผู้ลักลอบ นำเข้า 
หลบหนี ด่าน ศุลกากร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง อากร ท่ี ต้อง เสีย สำหรับ ของ นั้น ให ้จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 6 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 3 เดือน รวม โทษ ทุก กระทง เป็น จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี 11 เดือน ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่
ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ยก คำ ขอให้ จ่าย สินบน และ รางวัล ตาม พระราชบัญญัติ 
ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
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