
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4786/2558
บริษัท วิริยะ ประกันภัย จำกัดโจทก์ นายวิสุทธิ์ จันทะ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 425

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความหมาย ของ คำ ว่า "ใน ทางการ ท่ี จ้าง" มิได้ จำกัด อยู ่แต่ เฉพาะ ใน เวลาทำงาน ของ นายจ้าง หรือ 
ระหว่าง เวลา ท่ี ต่อเนื่อง คาบเก่ียว ใกล้ชิด กัน กับ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ทางการ ท่ี จ้าง ดังท่ี จำเลย ท่ี 3
กล่าวอ้าง มา เท่านั้น หาก แต่ เมื่อ ลูกจ้าง ท่ี มี หน้าท่ี ขับรถ และ ได้ กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง แล้ว
หลังจากนั้น แม้ ลูกจ้าง จะ ได้ ขับรถ ไป ทำ ธุรกิจสว่นตัว หรือ ประการ ใด ก็ตาม ตราบใดท่ี ลูกจ้าง ยัง มิได้ 
นำ รถ กลับคืน สู ่ความ ครอบครอง ของ นายจ้าง ก็ ยังคง ถือว่า อยู ่ใน ระหว่าง ทางการ ท่ี จ้าง หรือ ต่อเนื่อง 
กับ ทางการ ท่ี จ้าง ซึ่ง นายจ้าง ยังคง ต้อง รับผิด ใน การกระทำ ละเมิด ของ ลูกจ้าง ดังนั้น แม ้ขณะ เกิดเหตุ 
คดี นี้ จะ เป็นเวลา 2 นาฬิกา นอก เวลาทำงาน ปกติ และ ว. ขับ รถยนต์ กระบะ คัน เกิดเหตุ ออก ไปเท่ียว
ก็ถือได้ว่า ว. ขับ รถยนต์ กระบะ คัน เกิดเหตุ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 เป็น 
นายจ้าง จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก การกระทำ ละเมิด ของ
ว. นั้นด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 551,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ขาด นัด พิจารณา
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 389,036.10 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 4 พฤษภาคม 2555) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ท้ังนี้ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด ไม ่เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ของ นาย 
วิศวะ ท่ี ตกทอด แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ 
โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 9 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ให้เป็นพับ จำเลยท่ี
3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า นาย วิศวะ ขับ รถยนต์ กระบะ 
ยี่ห้อ ฟอร์ด หมาย เลขทะเบียน บต 9370 ปทุมธานี คัน เกิดเหตุ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 3
อัน ทำให ้จำเลย ท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา หรือไม่
ท่ีจำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 3 มอบ รถยนต์ กระบะ คัน เกิดเหตุ ดังกล่าว ให้ นาย วิศวะ ใช้ ใน ขณะ ไป ทำ 
การควบคุม งาน ท่ี บริษัท ไทย เซ็นทรัล เคมี จำกัด (มหาชน) สาขาหาดใหญ ่จังหวัด สงขลา ตามคำสั่ง 
ของ จำเลย ท่ี 3 แต่ นาย วิศวะ ก็ จะ ต้อง นำ รถยนต์ กระบะ ดังกล่าว ไป ใช้ ปฏิบัติงาน เพื่อให ้เป็นไป ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 3 มอบหมาย หรือ ใช้ ใน ระหว่าง เวลา ท่ี ต่อเนื่อง คาบ เก่ียวกับ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ทางการ ท่ี 
จ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 ตาม พฤติการณ์ ท่ี ควรจะเป็น เนื่องจาก ขณะ เกิดเหตุ พฤติการณ์ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ 
นาย วิศวะ สง่มอบ รถยนต์ กระบะ ดังกล่าว และ กุญแจ รถ คืน แก่ จำเลย ท่ี 3 ภายหลัง เวลา เลิกงาน ได้
การ ท่ี นาย วิศวะ นำ รถยนต์ กระบะ คัน ดังกล่าว ไป ใช้ เท่ียวเตร ่สถานบันเทิง และ เชิง ชู้สาว ภาย หลังจาก 
เลิกงาน แล้ว นาน ถึง 9 ชั่วโมง จึง เป็น การกระทำ ใน เรื่องสว่นตัว ของ นาย วิศวะ โดยแท้ ไม ่เก่ียวกับ 
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การทำงาน ตามท่ี จำเลย ท่ี 3 ว่าจ้าง จำเลยท่ี 3 ไม ่จำต้อง รว่ม รับผิด ด้วย แต่อยา่งใด นั้น เห็นว่า ตาม 
ทาง พิจารณา ไม ่ปรากฏ ว่า ขณะ จำเลย ท่ี 3 มอบ รถยนต์ กระบะ คัน เกิดเหตุ ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว ให้ 
นาย วิศวะ นำไปใช้ ขณะ ไป ทำ การควบคุม งาน ท่ี จังหวัด สงขลา ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ มี การ 
กำหนดให้ นาย วิศวะ นำ รถยนต์ กระบะ คัน เกิดเหตุ ไป เก็บรักษา ไว้ ณ สถานท่ีใด อยา่งไร หรือ มี 
การมอบหมาย ให้ บุคคล ใด เป็น ผู้ ทำหน้าท่ี ดูแล เก็บรักษา รถยนต์ กระบะ คัน เกิดเหตุ ภายหลัง เวลา 
เลิกงาน แล้ว แต่อยา่งใด ท้ัง ตาม คำเบิกความ ของ นาย ทวี ผู้จัดการ แผนก ของ บริษัท ไทย เซ็นทรัล เคมี
จำกัด (มหาชน) พยาน จำเลย ท่ี 3 ท่ี ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ว่า ตลอด ระยะเวลา ตาม สัญญาจ้าง
พยาน เห็น นาย วิศวะ ใช้ รถยนต์ กระบะ คัน หมาย เลขทะเบียน บต 9370 ปทุมธานี ใน การ รับ สง่ 
พนักงาน และ ขนสง่สินค้า ด้วย ตาม คำเบิกความ ของ นาย ทวี ดังกล่าว นาย วิศวะ ซึ่ง เป็น ผู้ควบคุม ดูแล 
การทำงาน ท่ี จังหวัด สงขลา ตามคำสั่ง จำเลย ท่ี 3 ยอ่ม มี สิทธิ ปฏิบัติ งานนอกเวลา ใน เวลา กลางคืน ได้
และ ตาม พฤติการณ ์ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับ นาย วิศวะ ดังกล่าว เท่ากับ จำเลย ท่ี 3 มอบ รถยนต์ กระบะ 
คัน เกิดเหตุ ให้ นาย วิศวะ เป็น ผู้ครอบครอง ใช้ และ เก็บรักษา รถ ภายหลัง เลิกงาน โดย สามารถ นำ รถ 
ออก ปฏิบัติงาน ได้ ตลอดเวลา ของ การทำงาน ท่ี จังหวัด สงขลา อัน ถือได้ว่า จำเลยท่ี 3 ยิน ยอมให ้นาย 
วิศวะ นำ รถยนต์ กระบะ คัน เกิดเหตุ ออก ไป ใช้งาน ได้ ตลอดเวลา แม้ ใน เวลา กลางคืน นอก เวลาทำงาน 
ตามปกติ ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ยกขึ้น กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 3 มอบหมาย ให้ นาย วิศวะ ไป ทำ การควบคุม งาน 
ท่ี จังหวัด สงขลา ซึ่ง อยู ่คนละ จังหวัด กับ สถาน ประกอบ กิจการค้า ของ จำเลย ท่ี 3 ทำให้ ไม ่เปิดชอ่ง ท่ีจะ 
ให้ นาย วิศวะ สง่มอบ รถยนต์ กระบะ คัน เกิดเหตุ และ กุญแจ รถ คืน แก่ จำเลย ท่ี 3 ภายหลัง เวลา เลิกงาน 
ได้ ก็ หา ใช ่เหตุ จะ อ้าง เอา เป็น ข้อ ปัด ความ รับผิด ได้ ไม ่เพราะ เป็นเรื่อง ภายใน ระหว่าง พนักงาน ของ 
จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 3 ท่ี สามารถ กำหนด มาตรการ ใน การควบคุมดูแล การ ใช้ รถ นอก เขต สถาน 
ประกอบ กิจการ ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ ท่ี สำคัญ ความหมาย ของ คำ ว่า "ใน ทางการ ท่ี จ้าง" มิได้ จำกัด อยู ่
แต่ เฉพาะ ใน เวลาทำงาน ของ นายจ้าง หรือ ระหว่าง เวลา ท่ี ต่อเนื่อง คาบเก่ียว ใกล้ชิด กัน กับ การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ทางการ ท่ี จ้าง ดังท่ี จำเลย ท่ี 3 กล่าวอ้าง มา เท่านั้น หาก แต่ เมื่อ ลูกจ้าง ท่ี มี หน้าท่ี ขับรถ 
และ ได้ กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง แล้ว หลังจากนั้น แม้ ลูกจ้าง จะ ได้ ขับรถ ไป ทำ ธุรกิจสว่นตัว หรือ 
ประการ ใด ก็ตาม ตราบใดท่ี ลูกจ้าง ยัง มิได้ นำ รถ กลับคืน สู ่ความ ครอบครอง ของ นายจ้าง ก็ ยังคง ถือว่า 
อยู ่ใน ระหว่าง ทางการ ท่ี จ้าง หรือ ต่อเนื่อง กับ ทางการ ท่ี จ้าง ซึ่ง นายจ้าง ยังคง ต้อง รับผิด ใน การกระทำ 
ละเมิด ของ ลูกจ้าง ดังนั้น แม้ ขณะ เกิดเหตุ คดี นี้ จะ เป็นเวลา 2 นาฬิกา นอก เวลาทำงาน ปกติ และ นาย 
วิศวะ ขับ รถยนต์ กระบะ คัน เกิดเหตุ ออก ไปเท่ียว ก็ ถือได้ว่า นาย วิศวะ ขับ รถยนต์ กระบะ คัน เกิดเหตุ ไป 
ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 ผู้ เป็น นายจ้าง จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ใน ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก การกระทำ ละเมิด ของ นาย วิศวะ นั้น ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา 
มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น ฎีกา ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ให้เป็นพับ
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