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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เปิด สมุด บัญชีเงินฝาก เพื่อให้ ป. ใช้ รับ โอน เงิน ค่า ยาเสพติด จาก ลูกค้า จำเลย จึง มีความผิด 
ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ป. ซึ่ง เป็น ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ซึ่ง การ 
กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ตาม พ.ร.บ.มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (1) ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ตัวการ ใน 
ความผิด นั้น จึง ต้อง ระวางโทษ จำเลย เชน่เดียวกับ ป. จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
3606/2558 ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ ได้ความ ว่า การ กระทำความผิด ของ ป. ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ 
ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66 วรรคสาม ซึ่ง ต้อง ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต
และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง ล้าน บาท ถึง ห้า ล้าน บาท หรือ ประหารชีวิต ซึ่ง คดี ดังกล่าว ศาล พิพากษา ลงโทษ 
จำคุก ป. ตลอดชีวิต และปรับ 2,000,000 บาท ก่อน เพิ่ม โทษ และ ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง ดังนั้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66 วรรคหนึ่ง
และ ลงโทษ จำคุก เพียง 15 ปี จึง ไม ่ถูกต้อง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย
แม้ คู่ความ ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข โดย ปรับ บทลงโทษ จำเลย ให้ ถูกต้อง ได้ 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3 อยา่งไรก็ตาม เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ ฎีกา ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ พิพากษา แก้ไข โทษ จำเลย 
ให้ ถูกต้อง ได้ เพราะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย อัน เป็นการ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212
ประกอบมาตรา 225 และ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66, 100/2 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ.2534 มาตรา 3, 6, 8 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน 
การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 (1) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคหนึ่ง จำคุก 15 ปี
จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน 
ชั้นนี้ ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 15 ตุลาคม 2557 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม นาย ประยงค์ ใน ข้อหา มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน ชนิดเม็ด 1,600 เม็ด
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และ ชนิด เกล็ด 1 ถุง น้ำหนัก 100 กรัม กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เครื่อง เป็นของกลาง ต่อมา พนักงาน 
อัยการ จังหวัด ธัญบุร ียื่นฟ้อง นาย ประยงค์ ใน ข้อหา ดังกล่าว เป็น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.3606/2558 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง นาย ประยงค์ ให้การ รับสารภาพ ศาล มี คำพิพากษา ลงโทษ จำคุก
25 ปี และปรับ 1,500,000 บาท จาก การ สอบสวน ขยายผล ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ พบ ว่า เมื่อวันท่ี
22 สิงหาคม 2557 จำเลย ได้ ขอ เปิด บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย์ เลขท่ี 650-2-14xxx-x ไว้ กับ ธนาคาร 
กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) หลังจากนั้น ใน ระหว่าง วัน เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ม ีการ โอน เงิน ค่า 
ยาเสพติด จาก การ กระทำความผิด ของ นาย ประยงค์ เข้าบัญชี และ เบิก ถอน ออก ไป หลายครั้ง
พนักงานสอบสวน เชื่อ ว่า จำเลย เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ของ นาย 
ประยงค์ จึง ขออนุมัติ จาก เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด แจ้ง ข้อหา คดี 
นี้ แก่ จำเลย หลังจากนั้น ขอให ้ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ จำเลย ต่อมาวันท่ี 17 พฤษภาคม 2559
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ได้ท่ี จุดผา่นแดน ถาวร บ้าน คลอง ลึก อำเภอ อรัญ ประเทศ จังหวัด 
สระแก้ว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด ด้วย การ เปิด บัญชีเงินฝาก เพื่อให้ ผู้ กระทำความผิด โอน เงิน ค่า ยาเสพติด เข้า ฝาก และ เบิก 
ถอน ออก ไป เชน่นี้ ยอ่ม เป็นการ ยาก ท่ี โจทก์ จะ นำสืบ ด้วย ประจักษ์พยาน เพราะ เป็นเรื่อง ท่ีอยู ่ใน 
ความ รู้เห็น ของ กลุ่ม ผู้ กระทำความผิด โดยเฉพาะ ดังนั้น จำต้อง อาศัย พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม กรณี 
มา ประกอบ การพิจารณา เป็นสำคัญ สำหรับ คดี นี้ โจทก์ มี ร้อย ตำรวจ โท จำ นงค์ และ ร้อย ตำรวจ โท 
ใจกล้า เป็น พยาน เบิก ความสรุป ได้ ว่า ภาย หลังจาก มี การจับกุม นาย ประยงค์ ใน ข้อหา มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แล้ว พยาน ท้ังสอง ได้ รว่มกัน สืบสวน ขยายผล โดย ร้อย 
ตำรวจ โท จำ นงค์ สอบปากคำ นาย ประยงค์ ได้ความ ว่า รับ เมท แอมเฟตามีน จาก นาย ชัช ไม ่ทราบ ชื่อ 
และ ชื่อสกุล จริง และ นาย หัส พงศ์ เมื่อ ขาย เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ ลูกค้า แล้ว ลูกค้า จะ โอน เงิน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ท่ี ได้ เปิด ไว้ หลาย บัญชี รวมท้ัง บัญชี ของ จำเลย ด้วย ซึ่ง นาย ประยงค์ จ้าง ให้ เปิดบัญชี ไว้ 
รับ โอน ค่า ยาเสพติด ให้ ญาติ ของ นาย ชัช และ นาย หัส พงศ์ นอกจากนี้ ยัง พบ ใบ โอน เงิน จาก บัญชี ของ 
จำเลย เข้าบัญชี ของ นางสาว วิจิต ตา พี่ ภริยา นาย ชัช และ บัญชี ของ นางสาว ปิยะ มาศ ภริยา นาย หัส 
พงศ์ พยาน ท้ังสอง ตรวจสอบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 1406 xxxx ของ นาย ประยงค์ พบ ว่า มี 
การ สง่ ข้อความ ให้ บุคคล อ่ืน โอน เงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย และ มี บันทึก หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี
หมายเลข 08 9224 xxxx ของ จำเลย ไว้ ด้วย นอกจากนี้ โจทก์ มี นางสาว ส รา รัตน์ ภริยา นาย ประยงค์
มา เบิกความ สนับสนุน อีก ปาก หนึ่ง ว่า ใน ชว่งเวลา เกิดเหตุ พยาน อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา กับ นาย 
ประยงค์ ขณะ นาย ประยงค์ ถูก จับกุม เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด ยาเสพติด ของกลาง ได้ ใน บ้าน 
ท่ีพักอาศัย อยู ่ด้วยกัน พยาน ทราบ ว่า นาย ประยงค์ ให้ จำเลย ซึ่ง เป็นเพื่อน กัน เปิด บัญชีเงินฝาก พร้อม 
ทำ บัตร เอทีเอ็ม ไว้ ให้ เพื่อ รับ โอน เงิน ค่า ยาเสพติด จาก ลูกค้า แล้ว ใช้ บัตร เอทีเอ็ม เบิก ถอน เงินโอน ไป 
ให้ เจ้าของ ยาเสพติด และ ใน ภายหลัง พยาน ถูก ฟ้อง ข้อหา สมคบ กับ นาย ประยงค์ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พยาน ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง และ ก่อนหน้า ถูก จับกุม พยาน เคย ให้การ เป็น 
พยาน ต่อ พนักงานสอบสวน ไว้ จริง ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก เบิกความ ถึง การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ได้ สอดคล้อง เชื่อมโยง กัน เป็นลำดับ โดย ยืนยัน ตรงกัน ว่าการ เปิด 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย กระทำ ขึ้น เพื่อ รับ โอน เงิน ค่า ยาเสพติด ของ นาย ประยงค์ ซึ่ง ใน ชั้น สอบสวน 
พยาน ท้ัง สาม ก็ ให้การ ไว้ ในทำนองเดียวกัน โดย ไม ่ปรากฏ ข้อ พิรุธ เฉพาะอยา่งยิ่ง นางสาว ส รา รัตน์ 
เป็นเพื่อน กับ จำเลย ไม ่มี สาเหต ุโกรธเคือง กัน มา ก่อน และ ใน คดี ท่ี นางสาว ส รา รัตน ์ถูก ฟ้อง ใน ข้อหา 

ฎีกาท่ี 4281/2562 หน้า 2 / 4



สมคบ กับ นาย ประยงค์ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด นางสาว ส รา รัตน ์ก็ได้ ให้การ รับสารภาพ
จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ให้การ และ เบิกความ ซัดทอด จำเลย โดย ปราศจาก มูล ความจริง เพราะ ไม ่ทำให้ 
ตนเอง ได้ รับประโยชน์ ใน ทาง คดี แต่อยา่งใด จึง เชื่อ ว่า ให้การ และ เบิกความ ไป ตามเหตุการณ ์ท่ี 
เกิดขึ้น จริง เชน่เดียวกับ พยาน โจทก์ อีก 2 ปาก ข้างต้น อีก ท้ัง จำเลย เอง ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า ก่อน 
เกิดเหต ุได้ เปิด บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว พร้อม ทำ บัตร เอทีเอ็ม มอบให้ นางสาว ส รา รัตน ์ไว้ จริง เป็นการ 
เจือสม ให ้คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ยิ่งขึ้น แม ้ข้อเท็จจริง ได้ความ 
ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด สมุดเงินฝาก และ บัตร เอทีเอ็ม ของ จำเลย ได้ จาก นางสาว ส รา รัตน์ มิใช ่ยึด 
ได้ จาก นาย ประยงค์ โดยตรง แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ใน ชว่งเวลา เกิดเหตุ บุคคล ท้ังสอง อยูกิ่น เป็น 
สามี ภริยา กัน และ นางสาว ส รา รัตน์ เบิกความ ยืนยัน ว่า นาย ประยงค์ ให้ จำเลย ซึ่ง เป็นเพื่อน กัน เปิด 
บัญชีเงินฝาก ไว้ ให้ และ เก็บ ไว้ ใน รถยนต์ ท่ี นางสาว ส รา รัตน ์กับ นาย ประยงค์ ใช้ รว่มกัน แล้ว นาย 
ประยงค์ ใช ้บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย รับ โอน เงิน ค่า ยาเสพติด จาก ลูกค้า เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ 
ข้อเท็จจริง ท่ีว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 1406 xxxx ได้ จาก นาย 
ประยงค์ เป็น ของกลาง ด้วย และ ตรวจสอบ พบ ว่า มี การ บันทึก หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 08 9224
xxxx ของ จำเลย ไว้ ด้วย แสดงให้เห็น ว่า จำเลย รู้จัก คุ้นเคย กับ นาย ประยงค์ จริง อีก ท้ัง ได้ความ ว่า ใน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ นาย ประยงค์ มี การ พูดคุย ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ แจ้ง ให้ บุคคล อ่ืน โอน เงิน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย อยา่ง ชัดเจน ซึ่ง ใน ข้อ นี้ จำเลย มิได้ นำสืบ โต้แย้ง เป็น อยา่ง อ่ืน และ 
ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ ว่า นับแต่ วันท่ี จำเลย เปิด บัญชีเงินฝาก ถึง วันท่ี นาย ประยงค์ ถูก จับกุม รวม เวลา
2 เดือนเศษ มี การ โอน เงิน เข้า ฝาก และ ถอน ออกจาก บัญชี ของ จำเลย สูง ถึง เกือบ 300,000 บาท บาง 
วัน มี การเคล่ือนไหว ทาง บัญช ีหลายครั้ง เป็น พิรุธ และ ขัด กับ ข้อ นำสืบ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ี อ้างว่า ให ้
นางสาว ส รา รัตน์ ยืม สมุด บัญชีเงินฝาก ไป ใช้ ใน การ รับ โอน เงิน จาก มารดา ซึ่ง เป็นการ เบิกความ ท่ี 
เล่ือนลอย ไม ่ปรากฏ ว่า มารดา ของ นางสาว ส รา รัตน ์มี รายได้ จาก แหล่ง ใด จึง สามารถ โอน เงิน 
เข้าบัญชี ของ จำเลย ได้ จำนวนมาก เชน่นี้ ท่ี จำเลย อ้างว่า นางสาว ส รา รัตน ์ทำ 
บัตรประจำตัวประชาชน สูญหาย ไม ่สามารถ เปิด บัญชีเงินฝาก กับ ธนาคาร ได้ เอง จึง มา ขอยืม สมุด 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ไป ใช้ แทน โดย จำเลย ไม ่ทราบ ว่า จะ นำ สมุด บัญชีเงินฝาก ไป เพื่อ รับ โอน เงิน 
ค่า ยาเสพติด นั้น ก็ เป็น การกล่าวอ้าง ท่ี เล่ือนลอย และ ขัดต่อ เหตุผล ท้ัง ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ เพียง ลอยๆ ไม ่ได้ ให้ รายละเอียด ว่า ถูก หลอกลวง ยืม สมุด บัญชีเงินฝาก ไป ใช้ แต่อยา่งใด เพิ่ง 
ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น พิจารณา โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน จึง ไม ่มี น้ำหนัก แก่ การ เชื่อถือ
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่อาจ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า
จำเลย กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ นาย ประยงค์ ซึ่ง เป็น ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น แต่ การ กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน 
หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา
6 วรรคหนึ่ง (1) ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ตัวการ ใน ความผิด นั้น จึง ต้อง ระวางโทษ จำเลย 
เชน่เดียวกับ นาย ประยงค์ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3606/2558 ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า การ กระทำความผิด ของ นาย ประยงค์ ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66 วรรคสาม ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต
และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง ล้าน บาท ถึง ห้า ล้าน บาท หรือ ประหารชีวิต ซึ่ง คดี ดังกล่าว ศาล พิพากษา ลงโทษ 
จำคุก นาย ประยงค์ ตลอดชีวิต และปรับ 2,000,000 บาท ก่อน เพิ่ม โทษ และ ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง ดังนั้น ท่ี 
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ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66
วรรคหนึ่ง และ ลงโทษ จำคุก เพียง 15 ปี จึง ไม ่ถูกต้อง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ คู่ความ ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข โดย ปรับ 
บทลงโทษ จำเลย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3
อยา่งไรก็ตาม เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ได้ ฎีกา ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ พิพากษา แก้ไข โทษ ของ จำเลย ให้ ถูกต้อง 
ได้ เพราะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย อัน เป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550
มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบ พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) (ท่ี แก้ไข ใหม)่, 66 วรรคสาม สว่น โทษ และ 
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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