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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บ. ได้รับ แจ้ง จาก พลเมือง ดี ว่าท่ี ขนำ ท่ีเกิดเหตุ มักจะ มี วัยรุน่ มั่วสุม ต้ม และ เสพ น้ำต้ม พืช กระท่อม 
เป็นประจำ บ. กับพวกรวม 6 คน จึง นำ กำลัง ไป ยัง ท่ีเกิดเหตุ พบ จำเลย นั่ง อยู ่ปลาย เตียง กำลัง ต้ม ใบ 
พืช กระท่อม จึง ได้ ทำการ ตรวจค้น พบ กระเป๋าสะพาย 1 ใบ วาง อยู ่บน ชั้นวางของ ใน ขนำ ข้าง ประตู 
ภายใน มี อาวุธ ปืนพก ลูกซอง เด่ียว ขนาด 12 ไม ่มี หมาย เลขทะเบียน และ กระสุน ปืนลูกซอง ขนาด 12
จำนวน 3 นัด การ ท่ี พบ จำเลย อยู ่ใน ขนำ ท่ีเกิดเหตุ เพียง คนเดียว และ ตรวจ พบ อาวุธ ปืน ของกลาง 
ดังกล่าว อาจจะ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย อาจจะ มีสว่นรว่ม หรือ เป็น ข้อ พิรุธ สงสัย ท่ี แสดงว่า จำเลย เป็น 
ผู้กระทำผิด แต่ ก็ ไม ่อาจ รับฟัง ยืนยัน เชิง ตรรกะ ว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด นั้น จริง ใน คดีอาญา โจทก์ ต้อง มี 
หน้าท่ีนำสืบ ให้ ได้ความ ชัด ตาม ข้อกล่าวอ้าง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 174 แต่ พยาน โจทก์ ยังม ีข้อสงสัย 
ตามสมควร ว่า จำเลย มี อาวุธ ปืน และ ลูกกระสุนปืน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ จำเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง สำหรับ 
ความผิด ฐาน ผลิต ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 (พืชกระท่อม) ม ีอัตรา โทษ จำคุก ไม ่เกิน สอง ปี และ 
ปรับ ไม ่เกิน สอง แสน บาท แม ้ศาล ไม ่จำต้อง สืบพยาน โจทก์ ประกอบ คำรับสารภาพ แต่ เมื่อ 
การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ก็ ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ได้ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 
เพียง ต้ม ใบ พืช กระท่อม แล้ว กรอง เอา น้ำ ท่ี ได้ จาก การต้ม 1 ถุง ปริมาตร 700 มิลลิลิตร ถือว่า เป็น 
เพียง วิธีการ หนึ่ง ใน การ เสพ และ มี ปริมาณ เพียง เล็กน้อย การกระทำ ของ จำเลย จึง ยัง ไม ่เป็น ความผิด 
ฐาน ผลิต ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 (พืชกระท่อม) ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน นี้ มา ด้วย นั้น ไมช่อบ และ แม้ จำเลย จะ ไม ่อุทธรณ ์ฎีกา ใน ปัญหา ดังกล่าว แต่ ถือเป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 185 และมาตรา 225 ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 26,
75, 76, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 ริบ 
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ของกลาง ท่ี เจ้าพนักงาน เก็บรักษา ไว้ และ ขอให้ นับ โทษ จำคุก หรือ ระยะเวลา การ ฝึกอบรม ของ จำเลย 
ต่อ จาก โทษ จำคุก หรือ ระยะเวลา การ ฝึกอบรม ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 36/2558 ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อหา ผลิต และ มี พืช กระท่อม อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน 
ประเภท 5 ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ และ รับ ว่า 
เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ หรือ ระยะเวลา การ ฝึกอบรม ต่อ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 26
วรรคหนึ่ง, 75 วรรคสอง, 76 วรรคสอง พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 วรรคหนึ่ง (ท่ีถูก การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91)พิเคราะห ์ราย งานแสดง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เด็ก และ เยาวชน 
ของ สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด สงขลา แล้ว เห็นว่า ขณะ กระ ทำผิด จำเลย อายุ
16 ปีเศษ ประกอบ กับ พฤติการณ์ การ กระทำความผิด ไม ่ใช ่กรณ ีร้ายแรง ความประพฤติ ด้าน อ่ืน ของ 
จำเลย ไม ่ปรากฏ ข้อเสียหาย ร้ายแรง และ การ ลงโทษ จำเลย ไป เสีย ทีเดียว จะ ไม ่เป็นประโยชน ์ใน การ 
แก้ไข จำเลย สมควร ให้โอกาส จำเลย กลับ ตน เป็น คนดี อาศัย อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 และ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 144 ให ้รอ การ กำหนด โทษ จำเลย ไว้ มี กำหนด 2 ปี โดย ให้ ควบคุมตัว 
จำเลย ไว้ ใน สถานพินิจ 6 เดือน เพื่อ การบำบัด อาการ ติดยาเสพติด และ เรียนหนังสือ หรือ ฝึก วิชาชีพ 
ใน ระยะสั้น ๆ หลังจากนั้น ให้ คุม ความประพฤติ จำเลย ไว้ มี กำหนด 1 ปี โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน 
ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อ ครั้ง ภายในกำหนด 1 ปี ห้าม จำเลย คบหาสมาคม กับ 
บุคคล ท่ี มี ความประพฤติ ไม ่ดี และ ห้าม ยุง่ เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ริบ อาวุธ ปืน และ หม้อ หุงข้าว 
ของกลาง สว่น ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให ้นับ โทษ จำคุก หรือ ระยะเวลา การ ฝึกอบรม ของ จำเลย ต่อ จาก โทษ 
จำคุก หรือ ระยะเวลา การ ฝึกอบรม ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 36/2558 ของ ศาลชั้นต้น
นั้น เมื่อ คดี นี้ ศาล ให้ รอ การ กำหนด โทษ จำเลย ไว้ จึง ไม ่อาจ มี คำสั่ง ตาม คำขอ ของ โจทก์ ได้ ให้ ยก 
คำขอ ใน สว่น นี้ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้ยกฟ้อง ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ระยะเวลา รอ การ กำหนด โทษ เง่ือนไข เพื่อ 
คุม ความประพฤติ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ โดยท่ี ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
อุทธรณ์ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า ตามวันเวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง ร้อยตำรวจเอก เบญจพล รอง 
สารวัตร ป้องกัน และ ปราบปราม สถาน ีตำรวจภูธร สะเดา กับ พวก จับกุม จำเลย ขณะ กำลัง ต้ม น้ำ พืช 
กระท่อม อยู ่ใน ขนำ ท่ีเกิดเหต ุและ พบ อาวุธ ปืนพก ลูกซอง ขนาด 12 จำนวน 1 กระบอก และ กระสุน 
ปืนลูกซอง 3 นัด อยู ่ใน กระเป๋าสะพาย วาง อยู ่บน ชั้นวางของ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระ ทำผิด ข้อหา มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต หรือไม ่โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก เบญจพล และ ดาบ ตำรวจ สมพงศ์ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
สถานี ตำรวจภูธร สะเดา ผู ้รว่ม จับกุม จำเลย เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า ใน วันเกิดเหตุ 
ร้อยตำรวจเอก เบญจพล รับ แจ้ง จาก พลเมือง ดี ว่าท่ี ขนำ ท่ีเกิดเหตุ มักจะ มี กลุ่ม วัยรุน่ มา มั่วสุม ต้ม และ 
เสพ น้ำต้ม พืช กระท่อม เป็นประจำ และ ขณะนี้ กำลัง มั่วสุม กัน อยู ่ร้อยตำรวจเอก เบญจพล รายงาน 
ผู้บังคับบัญชา แล้ว นำ กำลัง เจ้าพนักงาน ตำรวจ พร้อมท้ัง ดาบ ตำรวจ สมพงศ์ รวม 6 คน ใช้รถยนต์ 2
คัน พร้อม พลเมือง ดี ท่ีมา แจ้งเหตุ เดินทาง ไป ยัง ขนำ ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ ไป ถึง พบเห็น จำเลย นั่ง อยู ่ปลาย 
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เตียง กำลัง ต้ม น้ำ พืช กระท่อม จึง ได้ ทำการ ตรวจค้น และ ได้ พบ กระเป๋าสะพาย 1 ใบ วาง อยู ่บน 
ชั้นวางของ ใน ขนำ ข้าง ประตู ภายใน กระเป๋า มี อาวุธ ปืนพก ลูกซอง เด่ียว ขนาด 12 ไม ่มี หมาย 
เลขทะเบียน ใส ่อยู ่ใน ซอง พก และ กระสุน ปืนลูกซอง ขนาด 12 จำนวน 3 นัด จึง ยึด เป็น ของกลาง ซึ่ง 
แสดงให้เห็น ว่า ในขณะท่ี ร้อยตำรวจเอก เบญจพล ได้รับ แจ้ง นั้น ปรากฏ ความ ว่าท่ี ขนำ ท่ีเกิดเหตุ มักจะ 
มี กลุ่ม วัยรุน่ มา มั่วสุม ต้ม และ เสพ น้ำต้ม พืช กระท่อม เป็นประจำ และ ในขณะนั้น กำลัง มั่วสุม กัน อยู่
โดย พลเมือง ดี ท่ีมา แจ้งเหตุ ก็ได้ เดินทาง ไป ยัง ขนำ ท่ีเกิดเหตุ ด้วย แต่ เมื่อ เดินทาง ไป ถึง กลับ พบ จำเลย 
เพียง คนเดียว ซึ่ง จำเลย ได้ ต่อ สู้คดี มาโดยตลอด ท้ัง ใน ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา ว่าไมไ่ด้ เก่ียวข้อง 
กับ อาวุธ ปืน และ กระสุนปืน ของกลาง ยังม ีคนอ่ืน ซึ่ง เป็นเพื่อน ของ จำเลย พา จำเลย มา ท่ี ขนำ 
ท่ีเกิดเหต ุเพื่อ ต้ม น้ำ พืช กระท่อม เท่านั้น ท้ัง ก่อน หน้าท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ เดินทาง ถึง ท่ีเกิดเหตุ 
เพื่อน ของ จำเลย ได้ ออกจาก ท่ีเกิดเหต ุไป ก่อน อัน สอดคล้อง กับ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ีว่า มี กลุ่ม 
วัยรุน่ หลาย คน อยู ่ท่ี ขนำ ท่ีเกิดเหต ุนั้น ใน ชว่ง ท่ี ร้อยตำรวจเอก เบญจพล ได้รับ แจ้ง การ ท่ี พบ จำเลย อยู ่
ใน ขนำ ท่ีเกิดเหต ุเพียง คนเดียว และ ตรวจ พบ อาวุธ ปืน ของกลาง ดังกล่าว อาจจะ แสดงให้เห็น ถึงว่า 
จำเลย อาจจะ มีสว่นรว่ม หรือ เป็น ข้อ พิรุธ สงสัย ท่ี แสดงว่า จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด แต่ ก็ ไม ่อาจ 
รับฟัง ยืนยัน ใน เชิง ตรรกะ ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด นั้น จริง ใน คดีอาญา โจทก์ ต้อง มี หน้าท่ีนำสืบ 
พยาน ให้ ได้ความ ตาม ข้อกล่าวอ้าง ว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 174 ท้ัง ต้อง นำสืบ ข้อเท็จจริง ให้ ฟังได้ โดย ปราศจาก ความสงสัย ว่า 
จำเลย เป็น ผู้กระทำผิด จริง ซึ่ง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ ได้ความ ดังกล่าวข้างต้น ยังม ีเหตุ 
สงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต หรือไม ่จึง ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ยกฟ้อง ใน ฐาน 
ความผิด นี้ ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง สำหรับ ความผิด ฐาน ผลิต ยาเสพติดให้โทษ ใน 
ประเภท 5 (พืชกระท่อม) ม ีอัตรา โทษ จำคุก ไม ่เกิน สอง ปี และ ปรับ ไม ่เกิน สอง แสน บาท แม้ จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ และ ศาล ไม ่จำต้อง สืบพยาน ประกอบ คำรับสารภาพ แต่ เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย 
ไม ่เป็น ความผิด ก็ ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ได้ เมื่อ พฤติการณ์ ของ จำเลย เป็น เพียง การต้ม ใบ พืช 
กระท่อม แล้ว กรอง เอา น้ำ ท่ี ได้ จาก การต้ม 1 ถุง ปริมาตร 700 มิลลิลิตร ซึ่ง ถือว่า เป็น เพียง วิธีการ 
หนึ่ง ใน การ เสพ และ มี ปริมาณ เพียง เล็กน้อย การกระทำ ของ จำเลย จึง ยัง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ผลิต 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 (พืชกระท่อม) ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด 
ฐาน นี้ มา ด้วย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา และ แม้ จำเลย จะ ไม ่ได้ อุทธรณ์ และ ฎีกา ใน 
ปัญหา ดังกล่าว แต่ ถือเป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา จึง 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 และมาตรา 225
ประกอบ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ.2553 มาตรา 6 และ สำหรับ การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง ให้ สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม ท่ี สถานพินิจ 
เป็นเวลา 6 เดือน เพื่อ บำบัด อาการ ติดยาเสพติด และ ให้ จำเลย เรียนหนังสือ หรือ ฝึก วิชาชีพ ใน 
ระยะสั้น ๆ แล้ว คุม ประพฤติ จำเลย มี กำหนด 1 ปี ห้าม จำเลย คบหาสมาคม กับ บุคคล ท่ี มี 
ความประพฤติ ไม ่ดี และ ห้าม ยุง่ เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ นั้น ศาลฎีกา เห็นว่า ยัง ไมเ่ป็นการ 
เหมาะสม เห็นควร แก้ไข เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม โดยอาศัยอำนาจ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสาม (1) กำหนดให ้นักจิตวิทยา ประจำ ศาลชั้นต้น 
ประสานงาน กับ หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง จัดทำ แผน แก้ไข บำบัด ฟื้ นฟ ูตาม สภาพ ปัญหา เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ 
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จำเลย กระทำความผิด ขึ้น อีก พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง สำหรับ ความผิด ฐาน ผลิต 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 (พืชกระท่อม) และ ให้ กำหนด เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ ของ 
จำเลย เสีย ใหม ่โดย ให้ นักจิตวิทยา ประจำ ศาลชั้นต้น ประสานงาน กับ หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง รว่มกัน 
ประเมิน สภาพ ปัญหา และ จัดทำ แผน แก้ไข บำบัด ฟื้ นฟ ูให้ ตรง กับ สภาพ ปัญหา ของ จำเลย และ 
ครอบครัว ให ้ปฏิบัติ ภายใน กำหนด ระยะเวลา ท่ี รอ การ กำหนด โทษ และ เสนอ ต่อ ศาลชั้นต้น พิจารณา 
ให้ ความ เห็นชอบ เมื่อ มี การ ปฏิบัติตาม แผน แก้ไข บำบัด ฟื้ นฟ ูท่ี ได้รับ ความเห็น ชอบแล้ว ให้ 
นักจิตวิทยา รายงาน ผล การ ปฏิบัติตาม แผน ให้ ศาลชั้นต้น ทราบ ตาม ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด
หาก จำเลย หรือ บิดา หรือ มารดา ไม ่ปฏิบัติตาม แผน แก้ไข บำบัด ฟื้ นฟู ให ้ศาลชั้นต้น เปล่ียนแปลง 
คำพิพากษา ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 137 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
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