
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6942/2551
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 15, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ
(ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 3, ป.วิ.อ. มาตรา 192,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน จำนวน 15 เม็ด มิได้ บรรยาย ว่า จำนวน เม็ด 
ของ เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว เป็น หนว่ย การ ใช้ ด้วย จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า เมท แอมเฟตามีน จำนวน
15 เม็ด ท่ี จำเลย มีไว้ในครอบครอง มี ปริมาณ สิบห้า หนว่ย การ ใช้ ขึ้นไป และ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง มี น้ำหนัก 1.39 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 0.316 กรัม เท่านั้น ไม ่เข้า ข้อสันนิษฐาน 
ของ กฎหมาย ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ ฯ มาตรา 15 วรรคสาม (2) บ้าน ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
เข้า ตรวจค้น และ จับกุม จำเลย นั้น เป็น บ้าน ของ จำเลย ไม ่มี เลขท่ี ปลูก ติด อยู ่กับ บ้าน เลขท่ี 297 ของ ฉ.
บิดาจำเลย ซึ่ง เป็น บ้าน ท่ี ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หมายค้น ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า เป็น บ้าน เลขท่ี เดียวกัน การ 
ตรวจค้น ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำนวน 15 เม็ด
น้ำหนัก 1.39 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 0.316 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ขอให ้
ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 102 ริบ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง แต่ ให้ ริบ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคหนึ่ง, 100/1 ลงโทษจำคุก 4 ปี สว่น 
โทษปรับ นั้น เมื่อ พิเคราะห ์ถึง ฐานะ ของ จำเลย แล้ว คง ให้ ลง โทษปรับ 20,000 บาท หาก ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ลงโทษ 
จำคุก 4 ปี สว่น โทษปรับ นั้น เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ฐานะ ของ จำเลย แล้ว คง ให้ ลง โทษปรับ 20,000 บาท
หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ แมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ใน วัน 
เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ดำเนินคดี ใน ข้อหา มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ยึด เมท แอมเฟตามีน 15 เม็ด เป็นของกลาง ชั้น 
จับกุม และ ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ได้ 
กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่...ท่ี จำเลย ฎีกา ว่าการ ตรวจค้น และ จับกุม จำเลย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ชอบ ท่ี ศาลฎีกา จะ ยกฟ้อง โจทก์ เสีย นั้น เห็นว่า ใน ข้อ นี้ จำเลย นำสืบ ว่า บ้าน ท่ี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า ตรวจค้น และ จับกุม จำเลย นั้น เป็น บ้าน ของ จำเลย ไม ่มี เลขท่ี ปลูก ติด อยู ่กับ 
บ้าน เลขท่ี 297 หมูท่ี่ 1 ตำบลสนามคลี อำเภอ เมือง สุพรรณบุรี จังหวัด สุพรรณบุรี ของ นาย เฉลียง 
บิดา จำเลย ซึ่ง เป็น บ้าน ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หมายค้น ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า เป็น บ้าน เลขท่ี เดียวกัน การ 
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ตรวจค้น ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำนวน 15 เม็ด เป็น ของ จำเลย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัยว่า คดี ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ว่าการ ท่ี จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 
ไว้ ใน ครอบครอง ดังกล่าว เป็นการ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย นั้น หา ชอบ ไม ่เพราะ ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 มาตรา 8 และ ใช้ บังคับ ขณะ กระทำความผิด บัญญัติ มี ความ 
ว่า การผลิต นำเข้า สง่ออก หรือ มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำพวก 
แอมเฟตามีน หรือ อนุพันธ์ แอมเฟตามีน หาก มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ต้ังแต่ สาม ร้อย เจ็ด 
สิบห้า มิลลิกรัม ขึ้นไป หรือ มี ยาเสพติด ท่ี มี สาร ดังกล่าว ผสม อยู ่จำนวน สิบห้า หนว่ย การ ใช้ ขึ้นไป หรือ มี 
น้ำหนัก สุทธิ ต้ังแต่ หนึ่ง จุด ห้า กรัม ขึ้นไป ให้ ถือว่า เป็น การผลิต นำเข้า สง่ออก หรือ มีไว้ในครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย และมาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 (แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 มาตรา 3) ได้ ให้ บทนิยาม คำ ว่า หนว่ย การ 
ใช ้หมายความว่า เม็ด ซอง ขวด หรือ หนว่ย อยา่ง อ่ืน ท่ี ทำ ขึ้น ซึ่ง โดยปกติ สำหรับ การ ใช้ เสพ หนึ่ง ครั้ง
ตาม บทนิยาม ดังกล่าว คำ ว่า หนว่ยการใช้ ยอ่ม หมายถึง ปริมาณ ยาเสพติดให้โทษ ใน รูปรา่ง ลักษณะ ท่ี 
แตก ต่างกัน ไป หลายอยา่ง ซึ่ง แต่ละ อยา่ง ทำ ขึ้น โดยปกติ สำหรับ การ ใช้ เสพ หนึ่ง ครั้ง ดังนั้น เมื่อ โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน จำนวน 15 เม็ด มิได้ บรรยาย ว่า จำนวน เม็ด ของ เมท 
แอมเฟตามีน ดังกล่าว เป็น หนว่ย การ ใช้ ด้วย จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า เมท แอมเฟตามีน จำนวน 15 เม็ด ท่ี 
จำเลย มีไว้ในครอบครอง มี ปริมาณ สิบห้า หนว่ย การ ใช้ ขึ้นไป และ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง มี 
น้ำหนัก 1.39 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 0.316 กรัม เท่านั้น กรณี จึง ไม ่เข้า ข้อสันนิษฐาน ของ 
กฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ว่า เป็นการ 
มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ตาม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา ท้ังหมด ก็ ยัง ไม ่อาจ 
รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่าการ ท่ี จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง นั้น 
เป็นการ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย คดี คง รับฟังได้ เพียง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำนวน 15 เม็ด
ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ข้างต้น เท่านั้น ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น"
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคหนึ่ง, 67 จำคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ดู ฉบับ ยอ่ 
ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6942/2551พนักงาน อัยการ จังหวัด 
สุพรรณบุรี โจทก์ นาย ส.จำเลย ป.วิ.อ. ม. 92 พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ม. 15 วรรคสาม
(2)โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน จำนวน 15 เม็ด มิได้ บรรยาย ว่า จำนวน เม็ด 
ของ เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว เป็น หนว่ย การ ใช้ ด้วย จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า เมท แอมเฟตามีน จำนวน
15 เม็ด ท่ี จำเลย มีไว้ในครอบครอง มี ปริมาณ สิบห้า หนว่ย การ ใช้ ขึ้นไป และ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง มี น้ำหนัก 1.39 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 0.316 กรัม เท่านั้น ไม ่เข้า ข้อสันนิษฐาน 
ของ กฎหมาย ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ ฯ มาตรา 15 วรรคสาม (2) บ้าน ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
เข้า ตรวจค้น และ จับกุม จำเลย นั้น เป็น บ้าน ของ จำเลย ไม ่มี เลขท่ี ปลูก ติด อยู ่กับ บ้าน เลขท่ี 297 ของ ฉ.
บิดาจำเลย ซึ่ง เป็น บ้าน ท่ี ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หมายค้น ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า เป็น บ้าน เลขท่ี เดียวกัน การ 
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ตรวจค้น ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน 
อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำนวน 15 เม็ด น้ำหนัก 1.39 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ 
ได้ 0.316 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 102 ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง แต่ ให้ ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคสาม (2), 66 วรรคหนึ่ง, 100/1 ลงโทษจำคุก 4 ปี สว่น โทษปรับ นั้น เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ฐานะ ของ 
จำเลย แล้ว คง ให้ ลง โทษปรับ 20,000 บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ลงโทษ จำคุก 4 ปี สว่น 
โทษปรับ นั้น เมื่อ พิเคราะห ์ถึง ฐานะ ของ จำเลย แล้ว คง ให้ ลง โทษปรับ 20,000 บาท หาก ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ แมท แอมเฟตามีน ของกลาง
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ใน วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ดำเนินคดี ใน ข้อหา มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ยึด เมท แอมเฟตามีน 15 เม็ด เป็นของกลาง ชั้น จับกุม และ ชั้น 
สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ได้ 
กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่...ท่ี จำเลย ฎีกา ว่าการ ตรวจค้น และ จับกุม จำเลย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ชอบ ท่ี ศาลฎีกา จะ ยกฟ้อง โจทก์ เสีย นั้น เห็นว่า ใน ข้อ นี้ จำเลย นำสืบ ว่า บ้าน ท่ี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า ตรวจค้น และ จับกุม จำเลย นั้น เป็น บ้าน ของ จำเลย ไม ่มี เลขท่ี ปลูก ติด อยู ่กับ 
บ้าน เลขท่ี 297 หมูท่ี่ 1 ตำบลสนามคลี อำเภอ เมือง สุพรรณบุรี จังหวัด สุพรรณบุรี ของ นาย เฉลียง 
บิดา จำเลย ซึ่ง เป็น บ้าน ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หมายค้น ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า เป็น บ้าน เลขท่ี เดียวกัน การ 
ตรวจค้น ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำนวน 15 เม็ด เป็น ของ จำเลย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัยว่า คดี ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ว่าการ ท่ี จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 
ไว้ ใน ครอบครอง ดังกล่าว เป็นการ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย นั้น หา ชอบ ไม ่เพราะ ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 มาตรา 8 และ ใช้ บังคับ ขณะ กระทำความผิด บัญญัติ มี ความ 
ว่า การผลิต นำเข้า สง่ออก หรือ มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำพวก 
แอมเฟตามีน หรือ อนุพันธ์ แอมเฟตามีน หาก มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ต้ังแต่ สาม ร้อย เจ็ด 
สิบห้า มิลลิกรัม ขึ้นไป หรือ มี ยาเสพติด ท่ี มี สาร ดังกล่าว ผสม อยู ่จำนวน สิบห้า หนว่ย การ ใช้ ขึ้นไป หรือ มี 
น้ำหนัก สุทธิ ต้ังแต่ หนึ่ง จุด ห้า กรัม ขึ้นไป ให้ ถือว่า เป็น การผลิต นำเข้า สง่ออก หรือ มีไว้ในครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย และมาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 (แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 มาตรา 3) ได้ ให้ บทนิยาม คำ ว่า หนว่ย การ 
ใช ้หมายความว่า เม็ด ซอง ขวด หรือ หนว่ย อยา่ง อ่ืน ท่ี ทำ ขึ้น ซึ่ง โดยปกติ สำหรับ การ ใช้ เสพ หนึ่ง ครั้ง
ตาม บทนิยาม ดังกล่าว คำ ว่า หนว่ยการใช้ ยอ่ม หมายถึง ปริมาณ ยาเสพติดให้โทษ ใน รูปรา่ง ลักษณะ ท่ี 
แตก ต่างกัน ไป หลายอยา่ง ซึ่ง แต่ละ อยา่ง ทำ ขึ้น โดยปกติ สำหรับ การ ใช้ เสพ หนึ่ง ครั้ง ดังนั้น เมื่อ โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน จำนวน 15 เม็ด มิได้ บรรยาย ว่า จำนวน เม็ด ของ เมท 
แอมเฟตามีน ดังกล่าว เป็น หนว่ย การ ใช้ ด้วย จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า เมท แอมเฟตามีน จำนวน 15 เม็ด ท่ี 

ฎีกาท่ี 6942/2551 หน้า 3 / 8



จำเลย มีไว้ในครอบครอง มี ปริมาณ สิบห้า หนว่ย การ ใช้ ขึ้นไป และ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง มี 
น้ำหนัก 1.39 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 0.316 กรัม เท่านั้น กรณี จึง ไม ่เข้า ข้อสันนิษฐาน ของ 
กฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ว่า เป็นการ 
มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ตาม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา ท้ังหมด ก็ ยัง ไม ่อาจ 
รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่าการ ท่ี จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง นั้น 
เป็นการ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย คดี คง รับฟังได้ เพียง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำนวน 15 เม็ด
ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ข้างต้น เท่านั้น ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น"
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคหนึ่ง, 67 จำคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7(สมศักด์ิ
ตันติภิรมย์-พินิจ บุญชัด-พันวะสา บัวทอง)แหล่งท่ีมา สำ นักวิชาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ สำหรับ ข้อกำหนด ว่าด้วย การผลิต
นำเข้า สง่ออก หรือ มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ตาม ปริมาณ ท่ี กำหนด 
จำนวน สารเสพติด เท่าใด เป็นการ มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตามนัยแหง่
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ ฯ "มาตรา 15 วรรคสาม (2) ท่ี บัญญัติ ว่า การ มี เมท แอมเฟตามีน หรือ 
อนุพันธ์ แอมเฟตามีน มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ต้ังแต่ สาม ร้อย เจ็ด สิบห้า มิลลิกรัม ขึ้นไป หรือ 
มี ยาเสพติด ท่ี มี สาร ดังกล่าว ผสม อยู ่จำนวน สิบห้า หนว่ย การ ใช้ ขึ้นไป หรือ มี น้ำหนัก สุทธิ ต้ังแต่ หนึ่ง จุด 
ห้า กรัม ขึ้นไป" ให้ ถือว่า เป็นการ มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย อันเป็น บท สันนิษฐาน เด็ดขาด ของ 
กฎหมาย จำเลย ไม ่อาจ นำสืบ หักล้าง เป็น อยา่ง อ่ืน ได้ (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2903/2548 เล่ม 6
หน้า 102) ท้ังนี้ โดยปกติ กรณี ท่ี มี ผู้กระทำผิด เก่ียวกับ การครอบครอง เมท แอมเฟตามีน ก็ จะ มี การ 
แยก พิจารณา วัตถุ เมท แอมเฟตามีน เป็น สอง สว่น กล่าวคือ สว่น แรก จะ มี การพิจารณา นับ จำนวน วัตถุ 
เมท แอมเฟตามีน ท่ี ผู้กระทำผิด ครอบครอง ว่า วัตถ ุเมท แอมเฟตามีน มี จำนวน หนว่ย การ ใช้ เท่าใด
สว่น ท่ีสอง พิจารณา นับ จำนวน สาร เมท แอมเฟตามีน ท่ี ผสม ใน วัตถุ เมท แอมเฟตามีน ว่า วัตถ ุเมท 
แอมเฟตามีน มี สาร เมท แอมเฟตามีน บริสุทธิ์ หรือ นำ หนัก สุทธิ ใน จำนวน เท่าใด ซึ่ง หาก วัตถุ เมท 
แอมเฟตามีน เข้า ข้อกำหนด สว่นหนึ่ง สว่น ใด หรือ ท้ังสอง สว่น พนักงาน อัยการ โจทก์ ผู้ ฟ้องคดี จะ ต้อง 
ระบุ ไว้ ให้ ชัดเจน ใน คำบรรยาย ฟ้อง ถือว่า เป็น องค์ประกอบ สำคัญ การกระทำ ผิด ของ จำเลย แต่ 
ปัญหา ท่ี มัก เกิดขึ้น เสมอ ใน การบรรยาย ฟ้อง ของ พนักงาน อัยการ โจทก์ จะ เกิด จาก ความเข้าใจผิด ใน 
วิเคราะห์ ศัพท์ ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ ฯ มาตรา 4 (8) คำว่า "หนว่ยการใช้" ท่ี ให้ ความหมาย ว่า
เม็ด ซอง ขวด หรือ หนว่ย อยา่ง อ่ืน ท่ี ทำ ขึ้น โดยปกติ สำหรับ การ ใช้ เสพ หนึ่ง ครั้ง ท่ี ธรรมดา แล้ว 
สว่นใหญ ่จะ คิด ว่า วัตถุ เมท แอมเฟตามีน ตาม รูปรา่ง ท่ี ปรากฏ เป็น เม็ด ถือเป็น หนว่ย การ ใช้แล้ว ทำให้ 
ระบุ คำบรรยาย ฟ้อง ตาม รูปรา่ง ท่ี เป็น เม็ด มี จำนวน หนว่ย การ นับ เป็น เม็ด อยา่ง เดียว เท่านั้น โดย มิได้ 
บรรยาย ต่อท้าย หนว่ย การ นับ เป็น เม็ด ให้ เห็น ชัดเจน ว่า วัตถุ เมท แอมเฟตามีน แต่ ละเม็ด เป็น หนว่ย 
การ ใช ้สามารถ ใช้ สำหรับ การ เสพ ได้ หนึ่ง ครั้ง เนื่องจาก บางครั้ง วัตถุ เมท แอมเฟตามีน แต่ ละเม็ด อาจ 
มี รูปรา่ง เม็ด ใหญ ่ไม ่สามารถ เสพ ได้ หมด ใน ครั้ง เดียว ก็ มี จึง ไม ่อาจ นับ เป็น หนว่ย การ ใช้ ตาม คำ 
วิเคราะห์ ศัพท์ อันเป็น เหตุ สำคัญ ท่ี ศาล มักจะ ถือว่า พนักงาน อัยการ โจทก์ จะ ต้อง บรรยาย ฟ้อง ใน 
องค์ประกอบ ความ ผิดสว่น นี้ ให้ ชัดเจน มิฉะนั้น ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย 
มีไว้ในครอบครอง มี ปริมาณ หนว่ย การ นับแต่ ละเม็ด ต่อ การ ใช้ เสพ หนึ่ง ครั้ง ตาม ข้อสันนิษฐาน ตาม
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พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ ฯ มาตรา 15 วรรคสาม (2) (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2472/2549 เล่ม 1
หน้า 173) ซึ่ง คำพิพากษา ศาลฎีกา ตาม ท่ีหมาย เหตุนี้ ได้ วินิจฉัย เดินตาม คำวินิจฉัย ดังกล่าว
นอกจากนั้น ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตาม คำบรรยาย ฟ้องคดี นี้ ระบุ ถึง สาร เมท แอมเฟตามีน ท่ี ผสม อยู ่ใน 
วัตถุ เมท แอมเฟตามีน มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ สาม ร้อย สิบ หก มิลลิกรัม ซึ่ง จำนวน สาร 
บริสุทธิ์ ไม ่ถึง สาม ร้อย เจ็ด สิบห้า มิลลิกรัม ไม ่เข้า ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ตาม
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) เชน่กัน อาคม รุง่แจ้ง คำพิพากษา:
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำนวน 15 เม็ด
น้ำหนัก 1.39 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 0.316 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ขอให ้
ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 102 ริบ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง แต่ ให้ ริบ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคหนึ่ง, 100/1 ลงโทษจำคุก 4 ปี สว่น 
โทษปรับ นั้น เมื่อ พิเคราะห ์ถึง ฐานะ ของ จำเลย แล้ว คง ให้ ลง โทษปรับ 20,000 บาท หาก ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ลงโทษ 
จำคุก 4 ปี สว่น โทษปรับ นั้น เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ฐานะ ของ จำเลย แล้ว คง ให้ ลง โทษปรับ 20,000 บาท
หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ แมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ใน วัน 
เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ดำเนินคดี ใน ข้อหา มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ยึด เมท แอมเฟตามีน 15 เม็ด เป็นของกลาง ชั้น 
จับกุม และ ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ได้ 
กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่...ท่ี จำเลย ฎีกา ว่าการ ตรวจค้น และ จับกุม จำเลย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ชอบ ท่ี ศาลฎีกา จะ ยกฟ้อง โจทก์ เสีย นั้น เห็นว่า ใน ข้อ นี้ จำเลย นำสืบ ว่า บ้าน ท่ี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า ตรวจค้น และ จับกุม จำเลย นั้น เป็น บ้าน ของ จำเลย ไม ่มี เลขท่ี ปลูก ติด อยู ่กับ 
บ้าน เลขท่ี 297 หมูท่ี่ 1 ตำบลสนามคลี อำเภอ เมือง สุพรรณบุรี จังหวัด สุพรรณบุรี ของ นาย เฉลียง 
บิดา จำเลย ซึ่ง เป็น บ้าน ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หมายค้น ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า เป็น บ้าน เลขท่ี เดียวกัน การ 
ตรวจค้น ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำนวน 15 เม็ด เป็น ของ จำเลย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัยว่า คดี ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ว่าการ ท่ี จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 
ไว้ ใน ครอบครอง ดังกล่าว เป็นการ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย นั้น หา ชอบ ไม ่เพราะ ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 มาตรา 8 และ ใช้ บังคับ ขณะ กระทำความผิด บัญญัติ มี ความ 
ว่า การผลิต นำเข้า สง่ออก หรือ มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำพวก 
แอมเฟตามีน หรือ อนุพันธ์ แอมเฟตามีน หาก มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ต้ังแต่ สาม ร้อย เจ็ด 
สิบห้า มิลลิกรัม ขึ้นไป หรือ มี ยาเสพติด ท่ี มี สาร ดังกล่าว ผสม อยู ่จำนวน สิบห้า หนว่ย การ ใช้ ขึ้นไป หรือ มี 
น้ำหนัก สุทธิ ต้ังแต่ หนึ่ง จุด ห้า กรัม ขึ้นไป ให้ ถือว่า เป็น การผลิต นำเข้า สง่ออก หรือ มีไว้ในครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย และมาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 (แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 มาตรา 3) ได้ ให้ บทนิยาม คำ ว่า หนว่ย การ 
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ใช ้หมายความว่า เม็ด ซอง ขวด หรือ หนว่ย อยา่ง อ่ืน ท่ี ทำ ขึ้น ซึ่ง โดยปกติ สำหรับ การ ใช้ เสพ หนึ่ง ครั้ง
ตาม บทนิยาม ดังกล่าว คำ ว่า หนว่ยการใช้ ยอ่ม หมายถึง ปริมาณ ยาเสพติดให้โทษ ใน รูปรา่ง ลักษณะ ท่ี 
แตก ต่างกัน ไป หลายอยา่ง ซึ่ง แต่ละ อยา่ง ทำ ขึ้น โดยปกติ สำหรับ การ ใช้ เสพ หนึ่ง ครั้ง ดังนั้น เมื่อ โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน จำนวน 15 เม็ด มิได้ บรรยาย ว่า จำนวน เม็ด ของ เมท 
แอมเฟตามีน ดังกล่าว เป็น หนว่ย การ ใช้ ด้วย จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า เมท แอมเฟตามีน จำนวน 15 เม็ด ท่ี 
จำเลย มีไว้ในครอบครอง มี ปริมาณ สิบห้า หนว่ย การ ใช้ ขึ้นไป และ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง มี 
น้ำหนัก 1.39 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 0.316 กรัม เท่านั้น กรณี จึง ไม ่เข้า ข้อสันนิษฐาน ของ 
กฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ว่า เป็นการ 
มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ตาม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา ท้ังหมด ก็ ยัง ไม ่อาจ 
รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่าการ ท่ี จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง นั้น 
เป็นการ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย คดี คง รับฟังได้ เพียง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำนวน 15 เม็ด
ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ข้างต้น เท่านั้น ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น"
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคหนึ่ง, 67 จำคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ดู ฉบับ ยอ่ 
ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6942/2551พนักงาน อัยการ จังหวัด 
สุพรรณบุรี โจทก์ นาย ส.จำเลย ป.วิ.อ. ม. 92 พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ม. 15 วรรคสาม
(2)โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน จำนวน 15 เม็ด มิได้ บรรยาย ว่า จำนวน เม็ด 
ของ เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว เป็น หนว่ย การ ใช้ ด้วย จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า เมท แอมเฟตามีน จำนวน
15 เม็ด ท่ี จำเลย มีไว้ในครอบครอง มี ปริมาณ สิบห้า หนว่ย การ ใช้ ขึ้นไป และ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง มี น้ำหนัก 1.39 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 0.316 กรัม เท่านั้น ไม ่เข้า ข้อสันนิษฐาน 
ของ กฎหมาย ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ ฯ มาตรา 15 วรรคสาม (2) บ้าน ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
เข้า ตรวจค้น และ จับกุม จำเลย นั้น เป็น บ้าน ของ จำเลย ไม ่มี เลขท่ี ปลูก ติด อยู ่กับ บ้าน เลขท่ี 297 ของ ฉ.
บิดาจำเลย ซึ่ง เป็น บ้าน ท่ี ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หมายค้น ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า เป็น บ้าน เลขท่ี เดียวกัน การ 
ตรวจค้น ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน 
อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำนวน 15 เม็ด น้ำหนัก 1.39 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ 
ได้ 0.316 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 102 ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง แต่ ให้ ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคสาม (2), 66 วรรคหนึ่ง, 100/1 ลงโทษจำคุก 4 ปี สว่น โทษปรับ นั้น เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ฐานะ ของ 
จำเลย แล้ว คง ให้ ลง โทษปรับ 20,000 บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ลงโทษ จำคุก 4 ปี สว่น 
โทษปรับ นั้น เมื่อ พิเคราะห ์ถึง ฐานะ ของ จำเลย แล้ว คง ให้ ลง โทษปรับ 20,000 บาท หาก ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ แมท แอมเฟตามีน ของกลาง
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ใน วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ดำเนินคดี ใน ข้อหา มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ 

ฎีกาท่ี 6942/2551 หน้า 6 / 8



ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ยึด เมท แอมเฟตามีน 15 เม็ด เป็นของกลาง ชั้น จับกุม และ ชั้น 
สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ได้ 
กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่...ท่ี จำเลย ฎีกา ว่าการ ตรวจค้น และ จับกุม จำเลย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ชอบ ท่ี ศาลฎีกา จะ ยกฟ้อง โจทก์ เสีย นั้น เห็นว่า ใน ข้อ นี้ จำเลย นำสืบ ว่า บ้าน ท่ี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า ตรวจค้น และ จับกุม จำเลย นั้น เป็น บ้าน ของ จำเลย ไม ่มี เลขท่ี ปลูก ติด อยู ่กับ 
บ้าน เลขท่ี 297 หมูท่ี่ 1 ตำบลสนามคลี อำเภอ เมือง สุพรรณบุรี จังหวัด สุพรรณบุรี ของ นาย เฉลียง 
บิดา จำเลย ซึ่ง เป็น บ้าน ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หมายค้น ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า เป็น บ้าน เลขท่ี เดียวกัน การ 
ตรวจค้น ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำนวน 15 เม็ด เป็น ของ จำเลย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัยว่า คดี ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ว่าการ ท่ี จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 
ไว้ ใน ครอบครอง ดังกล่าว เป็นการ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย นั้น หา ชอบ ไม ่เพราะ ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 มาตรา 8 และ ใช้ บังคับ ขณะ กระทำความผิด บัญญัติ มี ความ 
ว่า การผลิต นำเข้า สง่ออก หรือ มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำพวก 
แอมเฟตามีน หรือ อนุพันธ์ แอมเฟตามีน หาก มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ต้ังแต่ สาม ร้อย เจ็ด 
สิบห้า มิลลิกรัม ขึ้นไป หรือ มี ยาเสพติด ท่ี มี สาร ดังกล่าว ผสม อยู ่จำนวน สิบห้า หนว่ย การ ใช้ ขึ้นไป หรือ มี 
น้ำหนัก สุทธิ ต้ังแต่ หนึ่ง จุด ห้า กรัม ขึ้นไป ให้ ถือว่า เป็น การผลิต นำเข้า สง่ออก หรือ มีไว้ในครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย และมาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 (แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 มาตรา 3) ได้ ให้ บทนิยาม คำ ว่า หนว่ย การ 
ใช ้หมายความว่า เม็ด ซอง ขวด หรือ หนว่ย อยา่ง อ่ืน ท่ี ทำ ขึ้น ซึ่ง โดยปกติ สำหรับ การ ใช้ เสพ หนึ่ง ครั้ง
ตาม บทนิยาม ดังกล่าว คำ ว่า หนว่ยการใช้ ยอ่ม หมายถึง ปริมาณ ยาเสพติดให้โทษ ใน รูปรา่ง ลักษณะ ท่ี 
แตก ต่างกัน ไป หลายอยา่ง ซึ่ง แต่ละ อยา่ง ทำ ขึ้น โดยปกติ สำหรับ การ ใช้ เสพ หนึ่ง ครั้ง ดังนั้น เมื่อ โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน จำนวน 15 เม็ด มิได้ บรรยาย ว่า จำนวน เม็ด ของ เมท 
แอมเฟตามีน ดังกล่าว เป็น หนว่ย การ ใช้ ด้วย จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า เมท แอมเฟตามีน จำนวน 15 เม็ด ท่ี 
จำเลย มีไว้ในครอบครอง มี ปริมาณ สิบห้า หนว่ย การ ใช้ ขึ้นไป และ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง มี 
น้ำหนัก 1.39 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 0.316 กรัม เท่านั้น กรณี จึง ไม ่เข้า ข้อสันนิษฐาน ของ 
กฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ว่า เป็นการ 
มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ตาม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา ท้ังหมด ก็ ยัง ไม ่อาจ 
รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่าการ ท่ี จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง นั้น 
เป็นการ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย คดี คง รับฟังได้ เพียง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำนวน 15 เม็ด
ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ข้างต้น เท่านั้น ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น"
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคหนึ่ง, 67 จำคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7

องค์คณะ
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