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นางสาว รุง่ นภา ไกลมี กับพวกโจทก์ บริษัทเอ็ฟ ซี ซี (ไทยแลนด์) จำกัดจำเลย
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พ.ศ.2541 มาตรา 5, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 20

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ลูกจ้าง ตาม คำนิยาม ใน พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 ม ีเพียง ประเภท เดียว คือ ผู ้ซึ่ง 
ตกลง ทำงาน ให้ นายจ้าง โดย รับ ค่าจ้าง ไม ่ว่า จะ เรียกชื่อ อยา่งไร ดังนั้น ลูกจ้างประจำ จึง เป็น ลูกจ้าง 
ประเภท หนึ่ง ซึ่ง จะ มี ลักษณะ อยา่งไร นั้น ให้ เป็นไป ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง เมื่อ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ไม ่ได้ กำหนด ว่า ลูกจ้างประจำ นั้น มี 
ลักษณะ อยา่งไร จึง หมายความว่า ลูกจ้าง ท่ี ผา่น การทดลอง งาน ซึ่ง นายจ้าง ตกลง จ้าง ไว้ เป็นประจำ
แม้ จำเลย จะ มิได้ กำหนด ว่า เมื่อ ครบกำหนด ทดลอง งาน แล้ว ให้ ลูกจ้าง กลายเป็น ลูกจ้างประจำ ทันที
แต่ ก็ ต้อง แปล ว่า เมื่อ ลูกจ้าง ทำงาน จน ครบกำหนด ระยะเวลา ทดลอง งาน แล้ว ยัง ให้ ทำงาน ต่อไป 
แสดงว่า จำเลย ตกลง จ้าง ลูกจ้าง นั้น ต่อไป เป็นประจำ จึง กลายเป็น ลูกจ้างประจำ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ระหว่าง จำเลย กับ สหภาพแรงงาน ซึ่ง เกิด จาก การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง กำหนดให้
ลูกจ้างประจำ มี สิทธิ ได้รับ ค่ารถ ค่า คูปอง อาหาร และ ค่าครองชีพ เมื่อ จำเลย แก้ไข ระเบียบ ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน จาก เดิม ท่ี กำหนด ไว้ 115 วัน เป็น 1 ปี ยอ่ม ทำให้ สิทธิ ของ ลูกจ้าง ซึ่ง จะ ได้รับ 
ค่ารถ ค่า คูปอง อาหาร และ ค่าครองชีพ เปล่ียน จาก ได้รับ เมื่อ พ้น เวลา 115 วันเป็น 1 ปี เป็นการ 
แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง ท่ี ขัดแย้ง กับ 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี มีผล ใช้ บังคับ ตาม พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 20
การ แก้ไข ดังกล่าว จึง ไม ่มีผล ต้อง ถือ ตามระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ สภาพ จ้าง เดิม การ ท่ี จำเลย ทำ 
สัญญาจ้าง กับ โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ระยะเวลา ทดลอง งาน เกิน กว่า 115 วัน จึง เป็น การทำสัญญา 
กับ ลูกจ้าง ขัดแย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี มีผล ใช้ บังคับ อยู ่ซึ่ง ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง จึง 
ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง สั่ง ให้ รวม พิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ 
สำนวน แร กว่า โจทก์ท่ี 1 เรียก โจทก์ สำนวน หลัง ว่า โจทก์ท่ี 2 และ เรียก จำเลย ท้ังสอง สำนวน ว่า 
จำเลย โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ทำนองเดียวกัน ขอให้ บังคับ จำเลย รับ โจทก์ ท้ังสอง 
กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ และ ได้รับ ค่าจ้าง เท่าเดิม หาก จำเลย ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ รับ โจทก์ ท้ังสอง 
เข้าทำงาน โจทก์ท่ี 1 ขอ เรียก ค่ารถ จำนวน 1,600 บาท ค่า คูปอง อาหาร จำนวน 2,800 บาท
ค่าครองชีพ จำนวน 8,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง ค่าจ้าง จำนวน
5,970 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ค่าชดเชย จำนวน 16,110 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 
จำนวน 10,000 บาท โจทก์ท่ี 2 ขอ เรียก ค่ารถ จำนวน 7,200 บาท ค่า คูปอง อาหาร จำนวน 9,600
บาท ค่าครองชีพ จำนวน 36,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง
ค่าชดเชย จำนวน 42,960 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ค่าจ้าง จำนวน 537 บาท
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ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำนวน 50,000 บาท จำเลย ท้ังสอง สำนวน ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่ารถ ค่า คูปอง อาหาร ค่าครองชีพ แก่โจทก์ท่ี 1
จำนวน 12,400 บาท โจทก์ท่ี 2 จำนวน 52,800 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ค่าจ้าง แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 5,370 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท่ี
1 จำนวน 5,370 บาท โจทก์ท่ี 2 จำนวน 10,560 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม แก่ 
โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 5,370 บาท โจทก์ท่ี 2 จำนวน 15,840 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย 
ท้ังสอง สำนวน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ ได้ ค่ารถ เดือน ละ 200 บาท ค่า คูปอง อาหาร เดือน ละ 350
บาท และ ค่าครองชีพ เดือน ละ 1,000 บาท จาก จำเลย ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง หรือไม่
เห็นว่า ผู้แทน สหภาพแรงงาน ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง ไป ยัง บริษัท จำเลย เก่ียวกับ เรื่อง 
สิทธิประโยชน์ ของ ลูกจ้าง ท่ี มี สิทธิ จะ ได้รับ ค่ารถ ค่า คูปอง อาหาร และ ค่าครองชีพ และ สามารถ 
ตกลง กัน ได้ โดย ได้ จัดทำ บันทึก ข้อตกลง ซึ่ง ได้ มี การ ตกลง เปล่ียนแปลง กัน มา จนถึง ปัจจุบัน ท่ี ระบุ ว่า 
ลูกจ้างประจำ มี สิทธิ ได้รับ ค่ารถ เดือน ละ 200 บาท ค่า คูปอง อาหาร เดือน ละ 350 บาท และ 
ค่าครองชีพ เดือน ละ 1,000 บาท ต่อมาปี 2543 จำเลย ได้ เปล่ียน กำหนด ระยะเวลา ทดลอง งาน เป็น
1 ปี เห็นว่า ลูกจ้าง ตาม คำนิยาม ใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 ม ีเพียง 
ประเภท เดียว คือ ผู ้ซึ่ง ตกลง ทำงาน ให้ นายจ้าง โดย รับ ค่าจ้าง ไม ่ว่า จะ เรียกชื่อ อยา่งไร ดังนั้น
ลูกจ้างประจำ จึง เป็น ลูกจ้าง ประเภท หนึ่ง ซึ่ง จะ มี ลักษณะ อยา่งไร นั้น ให้ เป็นไป ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เมื่อ พิจารณา ระเบียบ ข้อบังคับ ว่าด้วย การทำงาน ของ จำเลย ก็ ไม ่ได้ 
กำหนด ว่า ลูกจ้างประจำ นั้น มี ลักษณะ อยา่งไร จึง หมายความว่า ลูกจ้าง ท่ี ผา่น การทดลอง งาน ซึ่ง 
นายจ้าง ตกลง จ้าง ไว้ เป็นประจำ แม ้จำเลย จะ มิได้ กำหนด ว่า เมื่อ ครบกำหนด ทดลอง งาน แล้ว ให้ 
ลูกจ้าง นั้น กลายเป็น ลูกจ้างประจำ ทันที แต่ ก็ ต้อง แปล ว่า เมื่อ ลูกจ้าง ทำงาน จน ครบกำหนด 
ระยะเวลา ทดลอง งาน แล้ว จำเลย ยัง ให้ ทำงาน ต่อไป แสดงว่า จำเลย ตกลง จ้าง ลูกจ้าง นั้น ต่อไป 
เป็นประจำ จึง กลายเป็น ลูกจ้างประจำ ทำให้ มี สิทธิ ได้รับ ค่ารถ เดือน ละ 200 บาท ค่า คูปอง อาหาร 
เดือน ละ 350 บาท และ ค่าครองชีพ เดือน ละ 1,000 บาท ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ระหว่าง 
จำเลย กับ สหภาพแรงงาน ซึ่ง เกิด จาก การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง กำหนดให้ ลูกจ้างประจำ มี สิทธิ ได้รับ ค่ารถ
ค่า คูปอง อาหาร และ ค่าครองชีพ เมื่อ จำเลย แก้ไข ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน โดย กำหนด 
ระยะเวลา ทดลอง งาน จาก เดิม 115 วัน เป็น 1 ปี ยอ่ม ทำให้ สิทธิ ของ ลูกจ้าง ซึ่ง จะ ได้รับ ค่ารถ ค่า 
คูปอง อาหาร และ ค่าครองชีพ เปล่ียน จาก ได้รับ เมื่อ พ้น ระยะเวลา 115 วัน เป็น 1 ปี นั้น เป็นการ 
แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง ท่ี ขัดแย้ง กับ 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี มีผล ใช้ บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518
มาตรา 20 การ แก้ไข ดังกล่าว จึง ไม ่มีผล ต้อง ถือ ตามระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน อันเป็น 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เดิม การ ท่ี จำเลย ทำ สัญญาจ้าง กับ โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด 
ระยะเวลา ทดลอง งาน เกิน กว่า 115 วันนั้น จึง เป็น การทำสัญญา กับ ลูกจ้าง ขัดแย้ง กับ ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี มีผล ใช้ บังคับ อยู ่ซึ่ง ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ทำงาน กับ จำเลย พ้น ระยะเวลา 
ทดลอง งาน 115 วัน ถือว่า เป็น ลูกจ้างประจำ จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่ารถ เดือน ละ 200 บาท ค่า คูปอง อาหาร 
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เดือน ละ 350 บาท และ ค่าครองชีพ เดือน ละ 1,000 บาท จากจำเลย ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา 
มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง สำนวน ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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