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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำสั่ง ศาลภาษีอากรกลาง ท่ี ให้ เรียก พยานเอกสาร เข้า มาสู ่สำนวน ความหลัง เสร็จสิ้น การ สืบพยาน
เป็น พยานหลักฐาน อัน เก่ียวกับ ประเด็น ใน คดี ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ขออนุญาต ยื่น บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม 
ไว้ แล้ว แต่ ศาลภาษีอากรกลาง มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ภายหลัง ศาลภาษีอากรกลาง กลับ เห็น ว่า เอกสาร 
เหล่านี้ เป็นประโยชน ์ใน การพิจารณา พิพากษา คดี จึง เรียก พยานหลักฐาน นั้น เข้า มาสู ่สำนวน หลัง 
เสร็จสิ้น การ สืบพยาน จำเลย ท่ี 2 ประมาณ 1 เดือน โดย ไม ่มี การ แจ้ง คำสั่ง ดังกล่าว ให้ คู่ความ 
ท้ังสองฝ่าย ทราบ เพื่อท่ีจะ ได้ มีโอกาส เข้ามา คัดค้าน หรือ โต้แย้ง ความถูกต้อง แท้จริง แหง่ เอกสาร 
ดังกล่าว แม้ ต่อมา มี การ เล่ือนนัด ฟัง คำพิพากษา แต่ คู่ความ ก็ มิ ได้มา ศาล ท้ัง มิได้ มี การ แจ้ง คำสั่ง 
เก่ียวกับ การ เรียก พยานเอกสาร ดังกล่าว ให้ คู่ความ ทราบ อีก เชน่กัน การ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง นำ 
พยานเอกสาร ดังกล่าว มา วินิจฉัย ให้ โจทก์ แพ้ คดี จึง ไม ่เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม และ 
ไม ่ชอบ ด้วย การพิจารณา เพราะ ทำให ้โจทก์ เสียเปรียบ ใน การต่อสู้ คดี ไมช่อบด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร ฯ มาตรา 17 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 86 วรรคท้าย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ค่าปรับ จำนวน 1,071,000 บาท
พร้อมด้วย ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง จำนวน 229,751.50 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 1,300,751.50 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ของ ค่าปรับ จำนวน 1,071,000 บาท นับ จาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การว่า
จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ไม ่เคย จัดต้ัง หรือ ก่อต้ัง จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2
ไม ่เคย ติดต่อ หรือ มี นิติสัมพันธ์ ใด กับ โจทก์ ไม ่เคย ดำเนิน ธุรกิจ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง เหต ุท่ี จำเลย ท่ี 2 ถูก 
ฟ้อง เพราะ จำเลย ท่ี 2 และนายมงคล สงวนศักด์ิ ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ใน การ จดทะเบียน ต้ัง 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด นั้น ถูก นำ บัตรประจำตัวประชาชน และ สำเนาทะเบียนบ้าน ไป จดทะเบียน ต้ัง 
ห้างหุ้นสว่น จำกัด ลายมือชื่อ ใน ท้าย หนังสือรับรอง และ คำ ขออนุญาต เป็น ผู้ใช้ สารละลาย ประเภท 
ไฮโดรคาร์บอน ซึ่ง ได้รับ การยกเว้น ภาษีสรรพสามิต เพื่อ นำไปใช้ ใน อุตสาหกรรม ต่างๆ เอกสาร ท้าย 
ฟ้อง โจทก์ มิใช ่ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ ยื่น 
บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม ครั้ง ท่ี 1 ศาลภาษีอากรกลาง มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ยกคำร้อง จำเลยท่ี 2 ยื่น 
คำร้องขอ ยื่น บัญช ีระบุ พยาน เพิ่มเติม เชน่ เดิม ซ้ำ อีก ใน วันนั้น ศาลภาษีอากรกลาง มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต
ให้ยกคำร้อง ก่อน ศาลภาษีอากรกลาง อ่าน คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ตรวจ สำนวน แล้ว เห็น ว่า 
มี เอกสาร บาง รายการ อาจ เป็นประโยชน์ ใน การ พิจารณาคดี จึง มี คำสั่ง เรียก เอกสาร 4 รายการ
ตามท่ี ปรากฏ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา มา ประกอบการ พิจารณาคดี ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "เอกสาร ท่ี 
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ศาลภาษีอากรกลาง เรียก มา ภายหลัง นั้น เป็น พยานหลักฐาน สำคัญ อัน เก่ียวกับ ประเด็น ใน คดี ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 2 ขออนุญาต ยื่น บัญช ีระบุ พยาน เพิ่มเติม ไว้ แล้ว แต่ ศาลภาษีอากรกลาง มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต 
ภายหลัง ศาลภาษีอากรกลาง เอง กลับ เห็น ว่า เอกสาร เหล่านั้น เป็นประโยชน ์ใน การพิจารณา 
พิพากษา คดี จึง เรียก พยานหลักฐาน นั้น เข้า มาสู ่สำนวน ความหลัง เสร็จสิ้น การ สืบพยาน จำเลย ท่ี 2
ประมาณ 1 เดือน โดย ไม ่มี การ แจ้ง คำสั่ง ดังกล่าว ให้ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ทราบ โดยเฉพาะ โจทก์ เพื่อ ท่ี 
โจทก์ จะ ได้ มีโอกาส เข้ามา คัดค้าน หรือ โต้แย้ง ความถูกต้อง แท้จริง แหง่ เอกสาร ดังกล่าว แม้ ต่อมา มี 
การ เล่ือน การนัด ฟัง คำพิพากษา แต่ คู่ความ ก็ ไม ่มา ศาล ท้ัง ไม ่ได้ มี การ แจ้ง คำสั่ง เก่ียวกับ การ เรียก 
เอกสาร ดังกล่าว ให้ คู่ความ ทราบ อีก เชน่กัน การ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง นำ พยานเอกสาร ดังกล่าว มา 
วินิจฉัย ชี้ขาด ให้ โจทก์ แพ้ คดี จึง ไม ่เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม และ ไม ่ชอบ ด้วย 
การพิจารณา เพราะ ทำให ้โจทก์ เสียเปรียบ ใน การต่อสู้ คดี ไมต้่อง ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 17 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 86 วรรคท้าย ชอบ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง จะ ต้อง ให้โอกาส คู่ความ นำสืบ 
เก่ียวกับ เอกสาร ดังกล่าว ให้ สิ้น กระแสความ เสีย ก่อน ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร จึง เห็นสมควร ย้อน 
สำนวน ให้ ศาลภาษีอากรกลาง สืบพยาน เพื่อ ฟัง ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ใน ประเด็น ตาม คำให้การ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ใน สว่น ของ เอกสาร ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง เรียก เข้ามา ใน สำนวนความ ภายหลัง โดย 
ให้โอกาส โจทก์ ได้ โต้แย้ง คัดค้าน ความถูกต้อง แท้จริง ของ เอกสาร ดังกล่าว ก่อน ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 243 (2)" พิพากษา ยก คำพิพากษา 
ศาลภาษีอากรกลาง ให ศาลภาษีอากรกลาง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่ตาม รูปคดี
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