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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้าอาวาส เป็นผู้แทน ของวัด ม ีหน้าท่ี บำรุงรักษา วัด การบริหาร จัดการ กิจการ และ ศาสนสมบัติ 
ของวัด โจทก์ โดย เจ้าอาวาส จึง ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ ผู้ ท่ีอยู ่ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ศาสนสมบัติ 
ของวัด โดย ละเมิด ได้ สว่น การ ดูแลรักษา และ จัดการ ศาสนสมบัติ ของวัด ให้ เป็นไปตาม วิธีการ ท่ี 
กำหนด ใน กฎกระทรวง นั้น เป็นเรื่อง ของ การ กำหนด วิธีการ ใน การ ดูแลรักษา และ จัดการ ศาสนสมบัติ 
ของวัด ซึ่ง เป็น คนละเรื่อง กับ เรื่อง อำนาจ ฟ้อง สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ เป็น เพียง ตัวแทน 
โจทก์ ใน การนำ ท่ีดิน ศาสนสมบัติ ของวัด โจทก์ ออก ให้เชา่ ซึ่ง การต้ังตัว แทน ให้ กระทำการ ต่าง ๆ นั้น 
หา ตัด สิทธิ ตัวการ ท่ีจะ กระทำการ นั้น ด้วย ตนเอง ไม ่และ โจทก์ โดย เจ้าอาวาส มีอำนาจ มอบอำนาจ ให้ 
บุคคล อ่ืน ฟ้อง และ ดำเนินคดี แทน โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง คือ บ้านเลขท่ี 203 ก. แขวง วัด กัลยาณ์ เขตธนบุรี
กรุงเทพมหานคร และ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ หาก ไม ่รื้อ ถอนขน 
ย้ายออก ไป ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง คือ บ้าน เลขท่ี 203 ก. (ปัจจุบัน บ้าน เลขท่ี
362) แขวง วัด กัลยาณ์ เขตธนบุรี กรุงเทพมหานคร และ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 13898 ตำบล วัด กัลยาณ์ อำเภอธนบุรี จังหวัด กรุงเทพมหานคร และ 
ให้ จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ใน ศาลชั้นต้น 3,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ์ 1,500 บาท
แทนโจทก์ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
เป็น ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า พระราชบัญญัติ 
คณะสงฆ์ พ.ศ.2505 มาตรา 31 มิได้ บัญญัติ ให้ เจ้าอาวาส มีอำนาจ ดูแลรักษา และ จัดการ 
ศาสนสมบัติ ของวัด การ จัดการ เก่ียวกับ ศาสนสมบัติ ของวัด จะ ต้อง เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ 
คณะสงฆ์ พ.ศ.2505 มาตรา 40 วรรคสาม ซึ่งกำหนด ให้ เป็นไปตาม วิธีการ ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
กฎกระทรวง เมื่อ ยัง ไม ่มี การ ออก กฎกระทรวง ใน เรื่อง ดังกล่าว พระ ธรรมเจดีย ์เจ้าอาวาส วัด โจทก์ จึง 
ไม ่มีอำนาจ จัดการ เก่ียวกับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13898 ซึ่ง เป็น ศาสนสมบัติ ของวัด โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
มอบอำนาจ ให้ นาย พิชาน หรือ นาย สันติ ไวยาวัจกร วัด โจทก์ มา ฟ้องคดี นี้ เห็นว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ พ.ศ.2505 มาตรา 1 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2535 บัญญัติว่า วัด มี สอง อยา่ง (1) วัด ท่ี ได้รับ พระราชทาน วิสุงคามสีมา (2)
สำนักสงฆ์ ให้ วัด มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล เจ้าอาวาส เป็นผู้แทน ของวัด ใน กิจการ ท่ัวไป มาตรา 37
บัญญัติว่า เจ้าอาวาส มี หน้าท่ี ดังนี้ (1) บำรุงรักษา วัด จัด กิจการ และ ศาสนสมบัติ ของวัด ให้ เป็นไป 
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ด้วยดี และมาตรา 40 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ศาสนสมบัติ แบง่ ออก เป็น สอง ประเภท (1) ศาสนสมบัติ 
กลาง ได้แก่ ทรัพย์สิน ของ ศาสนา ซึ่ง มิใช ่ของวัด ใด วัด หนึ่ง (2) ศาสนสมบัติ ของวัด ได้แก่ ทรัพย์สิน 
ของวัด ใด วัด หนึ่ง ดังนั้น เมื่อ ตาม มาตรา 31 บัญญัติ ให้ เจ้าอาวาส เป็นผู้แทน ของวัด และมาตรา 37
(1) บัญญัติ ให้ เจ้าอาวาส มี หน้าท่ี บำรุงรักษา วัด จัด กิจการ และ ศาสนสมบัติ ของวัด ให้ เป็นไป ด้วยดี
ซึ่งคำว่า จัด กิจการ และ ศาสนสมบัติ ของวัด นั้น หมายถึง การบริหาร จัดการ วัด และ ศาสนสมบัติ 
ของวัด นั้น เอง โจทก์ โดย เจ้าอาวาส จึง ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ ผู้ ท่ีอยู ่ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13898 ซึ่ง 
เป็น ศาสนสมบัติ ของวัด โจทก์ โดย ละเมิด เพื่อ นำ ท่ีดิน ไป ใช้ เพื่อประโยชน์ของ วัด โจทก์ ได้ สว่น 
บทบัญญัติ มาตรา 40 วรรคสาม ท่ี บัญญัติ ว่า การ ดูแลรักษา และ จัดการ ศาสนสมบัติ ของวัด ให้ 
เป็นไปตาม วิธีการ ท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง นั้น เป็นเรื่อง ของ การ กำหนด วิธีการ ใน การ ดูแลรักษา 
และ จัดการ ศาสนสมบัติ ของวัด ซึ่ง เป็น คนละเรื่อง กับ เรื่อง อำนาจ ฟ้อง สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า
โจทก์ จะ ต้อง มอบหมาย ให้ สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ เป็น ผู้ ฟ้องร้อง คดี นี้ แทน นั้น เห็นว่า
เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ เป็น เพียง 
ตัวแทน โจทก์ ใน การนำ ท่ีดิน ศาสนสมบัติ ของวัด โจทก์ ออก ให้เชา่ ซึ่ง การต้ังตัว แทน ให้ กระทำการ 
ต่าง ๆ นั้น หา ตัด สิทธิ ตัวการ ท่ีจะ กระทำการ นั้น ด้วย ตนเอง ไม ่อีก ท้ัง คดี นี้ เป็นการ ฟ้อง ให้ รับผิด ใน 
ข้อหา ละเมิด หา ใช ่เป็นการ ฟ้อง ให้ รับผิด ตาม สัญญาเชา่ ไม ่เมื่อ โจทก์ โดย เจ้าอาวาส มีอำนาจ ฟ้อง 
ขับไล่ แล้ว โจทก์ ก็ ยอ่ม มอบอำนาจ ให้ นาย พิชาน หรือ นาย สันติ ฟ้อง และ ดำเนินคดี แทน โจทก์ ได้ ฎีกา 
ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เป็น ประการ ต่อไป 
ว่า การ ขีดฆา่ อากรแสตมป ์โดย ไม ่ได้ ลงวันท่ี ใน หนังสือมอบอำนาจ เป็นการ ชอบ ด้วย 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 103 หรือไม ่เห็นว่า การ ระบุ วัน เดือน ปี พร้อมกับ การ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ 
นั้น เพียง มุง่หมาย ให้ ทราบ ว่า ได้ ปิด และ ขีดฆา่ เมื่อใด เท่านั้น เมื่อ อากรแสตมป์ ได้ มี การ ขีดฆา่ แล้ว แม้ 
ไม ่ได้ ลง วัน เดือน ปี ท่ี ขีดฆา่ ก็ เป็นการ ขีดฆา่ ตาม ความใน มาตรา 103 แล้ว ซึ่ง รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ได้ ไม ่ต้องห้าม ตาม มาตรา 118 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น 
ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สมศรี หรูจิตตวิวัฒน์ · สิงห์พล ละอองมณี · ภาภูมิ สรอัฑฒ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/20664/2556

ฎีกาท่ี 20664/2556 หน้า 2 / 2


