
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2989/2545
พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง นครปฐม โจทก์ นาย ณัฐวัสส์ วัณณะ พันธ ์จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราฯ มาตรา 3, ป.วิ.อ. มาตรา 2,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา 120, ป.วิ.อ. มาตรา 121,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, พ.ร.บ.ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475
มาตรา 3, พ.ร.บ.ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2474 มาตรา 3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย กู้เงิน จาก ผู้เสียหาย เพียง 50,000 บาท แต่ ใน สัญญา กู้เงิน ระบุ ว่า จำเลย กู้ ไป 60,000 บาท
แสดงว่าเงิน 10,000 บาท ท่ี เกิน มา คือ ดอกเบี้ย ท่ี ผู้เสียหาย คิด จาก จำเลย ปรากฏ ว่า ใน สัญญา 
กำหนด เวลา ใช้ เงินกู้ คืน ภายใน 1 เดือน จึง เท่ากับ เป็นการ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 20 ต่อเดือน
เกิน กว่า อัตรา ตามกฎหมาย ยอ่ม เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ฯ
มาตรา 3(ก) การ ท่ี ผู้เสียหาย รับ เช็ค พิพาท จาก จำเลย เพื่อ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ซึ่ง มี ดอกเบี้ย ท่ี ผู้เสียหาย 
เรียก เกิน อัตรา ตามกฎหมาย รวม อยู ่ด้วย ถือว่า ผู้เสียหาย เป็น ผู้กระทำผิด ใน สว่น ของ ดอกเบี้ย ท่ี คิด 
เกิน อัตรา แม้ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ดังกล่าว ก็ จะ ถือว่า ผู้เสียหาย เป็น ผู้เสียหาย ไม ่ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2(4) แม ้ผู้เสียหาย ท่ี เป็น ผู้กระทำผิด จะ 
ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน และ พนักงานสอบสวน ทำการ สอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา 4 ก็ตาม ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า มี การ ร้องทุกข ์
และ สอบสวน โดย ชอบ ตามกฎหมาย แล้ว พนักงาน อัยการ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตาม
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 120 และ 121

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ออก เช็ค ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) ลงวันท่ี 12เมษายน 2539
จำนวนเงิน 60,000 บาท ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ แก่ นาง ศรี สุดา จา ริ พิบูล ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง 
และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จำเลย มี เจตนา ออก เช็ค 
โดย ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 และ ให้ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
1546/2541 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ 
ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 จำคุก 1 เดือน สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1546/2541 ของ ศาลชั้นต้น นั้น เนื่องจาก ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่มี คำพิพากษา ใน 
คดี ดังกล่าว จึง ให้ ยก คำขอ สว่น นี้ เสีย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 12 มีนาคม 2539 จำเลย ได้ กู้ยืม เงิน 
ไป จาก ผู้เสียหาย จำนวน 50,000 บาท แต่ ได้ ทำสัญญา กู้ ระบุ ว่า กู้เงิน ผู้เสียหาย ไป 60,000 บาท
ตกลง ชำระคืน ภายใน วันท่ี 12 เมษายน 2539 โดย จำเลย ออก เช็ค พิพาท ลงวันท่ี 12 เมษายน 2539
สั่งจ่าย เงิน จำนวน 60,000 บาท มอบ แก่ ผู้เสียหาย เพื่อ ชำระหนี้ ดังกล่าว เมื่อ เช็ค พิพาท ถึงกำหนด ใช้ 
เงิน ผู้เสียหาย นำ ไป เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
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ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า ผู้เสียหาย 
เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน จาก ผู้เสียหาย จำนวน 50,000 บาท โดย จำเลย ยิน ยอมให ้
ค่าตอบแทน แก่ ผู้เสียหาย10,000 บาท และ ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ยืนยัน ว่า ใน การ 
กู้ยืม เงิน กัน ผู้เสียหาย ไม ่ได้ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย แต่ จำเลย เต็มใจ ให้เงิน จำนวน 10,000 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย เป็น สินน้ำใจ ท้ัง หาก มี การ คิดดอกเบี้ย กัน ก็ ควร มี การกรอก ข้อความ ลง ใน ข้อ 2ของ 
หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ดังนั้น เมื่อ ผู้เสียหาย ไม ่คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย แต่ จำเลย ให้เงิน จำนวน 
ดังกล่าว เป็น สินน้ำใจ จึง มี ลักษณะ เป็นการ ให้โดยเสนห่า ท้ัง หนี้ ต้นเงิน จำนวน 50,000 บาท และ เงิน 
จำนวน 10,000 บาท จึง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย 
เงิน เพราะ เงิน ใน บัญช ีของ จำเลย ไม ่พอ จ่าย การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง แล้ว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ฟังว่า เงินจำนวน 10,000 บาท เป็น ค่า ดอกเบี้ย ซึ่ง ผู้เสียหาย คิด จาก จำเลย ใน 
อัตราร้อยละ 20เกิน อัตรา ตามกฎหมาย เป็น ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา 
พ.ศ. 2475 มาตรา 3(ก) จำนวน เงิน ตาม เช็ค พิพาท จึง มี ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ตามกฎหมาย รวม อยู ่ด้วย
การ ออก เช็ค พิพาท ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เห็นพ้อง ด้วย นั้น เห็นว่า ตาม 
หนังสือสัญญา กู้เงิน ข้อ 2 ระบุว่า "ผู ้กู้ ยอมให้ ดอกเบี้ย ตาม จำนวน เงิน ท่ี กู้ ให้ แก่ ผู้ให้กู้ ชั่ง ละ หนึ่ง บาท 
ต่อ เดือน นับ แต่วัน ทำสัญญา นี้ เป็นต้นไป จนกว่า จะ ใช้ ต้นเงิน หมด" หา ใช ่มิได้ ระบุ ว่า ผู้เสียหาย ไม ่
คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ตามท่ี โจทก์ อ้าง ไม ่ซึ่ง อัตราดอกเบี้ย ตามท่ี ระบุ ไว้ ดังกล่าว ไม ่เกิน อัตราร้อยละ
15 ต่อปี ตาม บทบัญญัติ มาตรา 654 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ให้ ผู้ให้กู้ เรียก จาก ผู้ กู้ 
เงินได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย กู้เงิน จาก โจทก์ เพียง 50,000 บาท การ ท่ี ระบุ ใน หนังสือสัญญา 
กู้เงิน ฯ ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน จาก ผู้เสียหาย ไป 60,000 บาท จึง แสดงให้เห็น ว่า เงินจำนวน 10,000 บาท
ซึ่ง เกินไป คือ ดอกเบี้ย ท่ี ผู้เสียหาย คิด จาก จำเลย และ ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน ข้อ 3กำหนด เวลา ใช้ 
เงินกู้ คืน ภายใน วันท่ี 12 เมษายน 2539 อันเป็นเวลา 1 เดือน นับ แต่วัน กู้ยืม เงิน ซึ่ง คิด อัตราดอกเบี้ย 
จาก เงิน จำนวน 10,000 บาท แล้ วจะ เท่ากับ ร้อยละ 20ต่อ เดือน เกิน กว่า อัตรา ตามกฎหมาย ยอ่ม เป็น 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2474 มาตรา 3(ก) การ ท่ี ผู้เสียหาย 
รับ เช็ค พิพาท จาก จำเลย เพื่อ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ซึ่ง มี ดอกเบี้ย ท่ี ผู้เสียหาย เรียก เกิน อัตรา ตามกฎหมาย 
รวม อยู ่ด้วย ถือได้ว่า ผู้เสียหาย เป็น ผู้กระทำผิด ใน สว่น ของ ดอกเบี้ย ท่ี ผู้เสียหาย คิด เกิน อัตรา 
ตามกฎหมาย แม้ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท ก็ จะ ถือว่า ผู้เสียหาย เป็น ผู้เสียหาย ไม ่ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2(4) แม ้ผู้เสียหาย จะ ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน และ พนักงานสอบสวน ได้ ทำการ สอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ก็ตาม ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า มี 
การ ร้องทุกข์ และ สอบสวน โดย ชอบ ตามกฎหมาย แล้ว พนักงาน อัยการ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
120 และ 121 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
สุพัฒน์ บุญยุบล · สายันต์ สุรสมภพ · พิชิต คำแฝง
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/2989/2545
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