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พนักงาน อัยการ จังหวัด ภูเก็ต โจทก์ นาย ป.โจทก์รว่ม นาย ว.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.ท่ีดิน มาตรา 86, ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.อ. มาตรา 352, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 86 บัญญัติว่า "คนต่างด้าว จะ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน ก็ โดย อาศัย บท สนธิสัญญา ซึ่ง 
บัญญัติ ให้ มีกรรมสิทธิ์ ใน อสังหาริมทรัพย ์ได้ และ อยู ่ใน บังคับ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ 
ด้วย ภายใต้ บังคับ มาตรา 84 คนต่างด้าว ดังกล่าว จะ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน เพื่อ ใช้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย... ต้อง 
เป็นไป ตามเง่ือนไข และ วิธีการ ซึ่ง กำหนด โดย กฎกระทรวง และ ต้อง ได้รับอนุญาต จาก รัฐมนตรี"
และมาตรา 94 บัญญัติว่า "บรรดา ท่ีดิน ท่ี คนต่างด้าว ได้มา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่
ได้รับอนุญาต ให้ คนต่างด้าว นั้น จัดจำหนา่ย ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กำหนดให้ ซึ่ง ไม ่น้อยกว่า หนึ่งร้อย 
แปดสิบ วัน แต่ ไม ่เกิน หนึ่ง ปี ถ้า ไม ่จำหนา่ย ท่ีดิน ภายใน เวลา ท่ี กำหนด ให้ อธิบดี มีอำนาจ จำหนา่ย 
ท่ีดิน นั้น และ ให้ นำ บทบัญญัติ เรื่อง การ บังคับ จำหนา่ย ท่ีดิน ตาม ความใน หมวด 3 มา ใช้ บังคับ โดย 
อนุโลม" แม้ โจทก์ รว่ม เป็น คนต่างด้าว แต่ บทบัญญัติ มาตรา 86 แหง่ ป.ท่ีดิน มิได้ ห้าม เด็ดขาด กรณี 
คนต่างด้าว ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โดย คนต่างด้าว อาจ ขออนุญาต ต่อ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทย ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ได้ และ แม้ จะ ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน
คนต่างด้าว ก็ ยังมี สิทธ ิท่ีจะ จำหนา่ย ท่ีดิน ต่อไป ภายใน ระยะเวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด ตาม มาตรา
94 คนต่างด้าว จึง มี ความสามารถ ใน การทำสัญญา เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน ได้ ดังนี้ สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ท่ี 
โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว ทำ กับ ก. เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน จึง ไม ่ใช ่นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ 
ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย โจทก์ รว่ม ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน กับ ก. ในราคา 9,000,000 บาท
ชำระ เงินมัดจำ 1,000,000 บาท โจทก์ รว่มใน ฐานะ ผู้ซื้อ จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ราคา ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ 
ให้ แก่ ก. การ ท่ี โจทก์ รว่ม โอน เงิน 8,000,000 บาท เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ก็ มี วัตถุประสงค์ ให้ 
จำเลย เป็นตัวแทน ของ โจทก์ รว่ม นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป ชำระ ค่า ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ อยู ่แก่ ก. จำเลย 
ได้ รับมอบ เงิน ของ โจทก์ รว่ม ไว้ ใน ครอบครอง ของ จำเลย แล้ว จำเลย ไม ่นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป 
ชำระ ให้ แก่ ผู้ขาย แต่ จำเลย เบียดบัง เอา เงิน นั้น ไว้ เป็น ของ ตนเอง โดยทุจริต โจทก์ รว่ม จึง เป็น ผู้ ได้รับ 
ความเสียหาย เนื่องจาก การ กระทำความผิด ฐาน ใด ฐาน หนึ่ง อัน ถือได้ว่า เป็น ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 2 (4) โจทก์ รว่ม จึง มีอำนาจ ร้องทุกข์ พนักงานสอบสวน มีอำนาจ สอบสวน และ โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ รว่ม โอน เงิน 8,000,000 บาท ไป ยัง บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย เพื่อให ้จำเลย นำ 
เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป ชำระ ราคา ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ แก่ ก. แต่ จำเลย ไม ่นำ เงิน ไป ชำระ และ ไม ่คืนเงิน 
ให้ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ครอบครอง เงิน ของ โจทก์ รว่ม แล้ว เบียดบัง เอา เงิน นั้น เป็น ของ ตนเอง 
โดยทุจริต การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก และ ต้อง คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ 
โจทก์ รว่ม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 และ ให้ จำเลย คืนเงิน
8,000,000 บาท จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย ป. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา

ฎีกาท่ี 2744/2562 หน้า 1 / 3



มาตรา 352 วรรคแรก จำคุก 3 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง
ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจำคุก 2 ปี ให้ จำเลย คืนเงิน
8,000,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
เมื่อวันท่ี 30 มกราคม 2558 โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว สัญชาติ ฝรั่งเศส ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 95659 จาก นาง กรรณิการ์ ในราคา 9,000,000 บาท ชำระ เงินมัดจำ
1,000,000 บาท สว่นท่ีเหลือ อีก 8,000,000 บาท ตกลง ชำระ ใน วัน โอนกรรมสิทธิ์ โดย มี ข้อตกลง 
โอน ท่ีดิน ภายใน 14 วัน นับแต่ วันท่ี โจทก์ รว่ม ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง เนื่องจาก โจทก์ รว่ม เป็น 
คนต่างด้าว ไม ่สามารถ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ในประเทศ ไทย ได้ ท่ีปรึกษา กฎหมาย แนะนำ ให้ จำเลย เป็น 
ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว แทน แล้ว ให้ โจทก์ รว่ม ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน จาก จำเลย อีก ทอด หนึ่ง โจทก์ 
รว่ม จึง ตกลง ให้ จำเลย เป็น ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แทน โจทก์ รว่ม รวมท้ัง ดำเนินการ ขออนุญาต 
ก่อสร้าง อาคาร ใน ท่ีดิน โดย โจทก์ รว่ม ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ดังกล่าว จาก จำเลย เป็น ระยะเวลา 30 ปี
และ จำเลย ทำสัญญา กู้ยืม เงิน 9,000,000 บาท ให ้ไว้ แก่ โจทก์ รว่ม ซึ่ง รวม เงินมัดจำ ค่า ท่ีดิน
1,000,000 บาท ด้วย เจ้าพนักงาน ออก ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร ให้ ในนาม จำเลย เมื่อ วันท่ี 1
เมษายน 2558 ต่อมาวันท่ี 16 มิถุนายน 2558 โจทก์ รว่ม โอน เงิน 8,000,000 บาท เข้าบัญชี ของ 
จำเลย เพื่อให้ จำเลย นำ ไป ชำระ ราคา ท่ีดิน แก่ นาง กรรณิการ์ และ รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แต่ จำเลย ไม ่
นำ เงิน ไป ชำระ ค่า ท่ีดิน หลังจากนั้น โจทก์ รว่ม ไม ่สามารถ ติดต่อ จำเลย ได้ จึง แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ยักยอก ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม่
เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 86 บัญญัติว่า "คนต่างด้าว จะ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน ก็ โดย อาศัย 
บท สนธิสัญญา ซึ่ง บัญญัติ ให้ มีกรรมสิทธิ์ ใน อสังหาริมทรัพย ์ได้ และ อยู ่ใน บังคับ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย นี้ ด้วย ภายใต้ บังคับ มาตรา 84 คนต่างด้าว ดังกล่าว จะ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน เพื่อ ใช้ เป็น 
ท่ีอยูอ่าศัย... ต้อง เป็นไป ตามเง่ือนไข และ วิธีการ ซึ่ง กำหนด โดย กฎกระทรวง และ ต้อง ได้รับอนุญาต 
จาก รัฐมนตรี" และมาตรา 94 บัญญัติว่า "บรรดา ท่ีดิน ท่ี คนต่างด้าว ได้มา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม ่ได้รับอนุญาต ให้ คนต่างด้าว นั้น จัดจำหนา่ย ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กำหนดให้ ซึ่ง ไม ่น้อยกว่า 
หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน แต่ ไม ่เกิน หนึ่ง ปี ถ้า ไม ่จำหนา่ย ท่ีดิน ภายใน เวลา ท่ี กำหนด ให้ อธิบดี มีอำนาจ 
จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น และ ให้ นำ บทบัญญัติ เรื่อง การ บังคับ จำหนา่ย ท่ีดิน ตาม ความใน หมวด 3 มา ใช้ 
บังคับ โดย อนุโลม" แม้ โจทก์ รว่ม เป็น คนต่างด้าว แต่ บทบัญญัติ มาตรา 86 แหง่ ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มิได้ ห้าม เด็ดขาด กรณี คนต่างด้าว ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โดย คนต่างด้าว อาจ ขออนุญาต ต่อ 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ได้ และ แม้ จะ ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน คนต่างด้าว ก็ ยังมี สิทธ ิท่ีจะ จำหนา่ย ท่ีดิน ต่อไป ภายใน ระยะเวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน 
กำหนด ตาม มาตรา 94 คนต่างด้าว จึง มี ความสามารถ ใน การทำสัญญา เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน ได้ ดังนี้ สัญญา 
จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ท่ี โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว ทำ กับ นาง กรรณิการ ์เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน จึง ไม ่ใช ่นิติกรรม ท่ี 
มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย โจทก์ รว่มใน ฐานะ ผู้ซื้อ จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ 
ราคา ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ ให้ แก่ นาง กรรณิการ์ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา การ ท่ี โจทก์ รว่ม โอน เงิน
8,000,000 บาท เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ก็ มี วัตถุประสงค์ ให้ จำเลย เป็นตัวแทน ของ โจทก์ รว่ม 
นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป ชำระ ค่า ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ อยู ่แก่ นาง กรรณิการ์ โดย โจทก์ ระบุ ใน คำฟ้อง ถึง 
การกระทำ ผิด ของ จำเลย ว่า จำเลย ได้ รับมอบ เงิน ของ โจทก์ รว่ม ไว้ ใน ครอบครอง ของ จำเลย แล้ว 
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จำเลย ไม ่นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป ชำระ ให้ แก่ ผู้ขาย แต่ จำเลย เบียดบัง เอา เงิน นั้น ไว้ เป็น ของ ตนเอง 
โดยทุจริต และ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ยักยอก โจทก์ รว่ม จึง เป็น ผู้ ได้รับ ความเสียหาย 
เนื่องจาก การ กระทำความผิด ฐาน ใด ฐาน หนึ่ง อัน ถือได้ว่า เป็น ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) การ ดำเนิน คดีอาญา นั้น มี จุดประสงค์ ใน การนำ ตัวผู้ 
กระทำความผิด มา ลงโทษ เพื่อ โต้ตอบ ต่อ การกระทำ ท่ี เป็น การฝ่าฝืน กฎหมาย และ มุง่ คุ้มครอง 
ความปลอดภัย ของ มนุษย์ และ สังคม สว่นรวม แม ้ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ รว่ม ยัง มิได้ ขออนุญาต 
ต่อ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน เพื่อ ใช้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย อัน เป็นการ ไม ่
ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎกระทรวง ตาม นัย มาตรา 96 ทวิ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง จะ ต้อง ไป ดำเนินการ กับ โจทก์ รว่ม เป็น อีก กรณี หนึ่ง
หา ได้ มีผลกระทบ ต่อ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ รว่ม แต่อยา่งใด โจทก์ รว่ม จึง มีอำนาจ ร้องทุกข์
พนักงานสอบสวน มีอำนาจ สอบสวน และ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อมา ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม มี โจทก์ รว่ม มา เบิกความ ยืนยัน ว่า โจทก์ รว่ม ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน กับ นาง 
กรรณิการ์ ใน ราคา 9,000,000 บาท โจทก์ รว่ม ชำระ เงินมัดจำ ใน วัน ดังกล่าว 1,000,000 บาท ค่า 
ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ จะ ชำระ ภายหลัง ท่ี ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร โจทก์ รว่ม มอบหมาย ให้ จำเลย 
เป็น ผู้ ขอ ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร ใน ท่ีดิน เพื่อ ใช้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ภายหลัง ได้รับ ใบอนุญาต โจทก์ รว่ม 
โอน เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา โลตัส รา ไว ย์ ของ โจทก์ รว่ม
จำนวน 8,000,000 บาท ไป ยัง บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย เพื่อให ้จำเลย นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป ชำระ 
ราคา ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ แก่ นาง กรรณิการ์ แต่ จำเลย ไม ่นำ เงิน ไป ชำระ ตาม วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ รว่ม
และ ไม ่คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย นำสืบ รับ ข้อเท็จจริง นี้ เพียงแต่ นำสืบ ต่อสู้ ว่า จำเลย ตกลง กับ 
โจทก์ รว่ม ว่า จะ ไป ดำเนินการ ซื้อ ท่ีดิน แทน โจทก์ รว่ม โดย โจทก์ รว่ม จะ จ่าย ค่าตอบแทน ให้ 500,000
บาท หาก จำเลย รับ โอน ท่ีดิน แทน และ ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง บ้านพักอาศัย จะ เพิ่ม ค่าตอบแทน ให้ 
เป็นหลัก ล้าน บาท ภายหลัง จำเลย เกิด ความไมส่บายใจ จึง คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม บางสว่น เป็น เงิน
7,500,000 บาท สว่นท่ีเหลือ อีก 500,000 บาท จะทยอยคืน ม ีเพียง ตัว จำเลย ท่ี เบิกความ ลอย ๆ
ง่าย ต่อ การกล่าวอ้าง ท้ัง ขัดต่อ เหตุผล พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง ไม ่มี น้ำหนัก ฟัง หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ โดย ปราศจาก 
ข้อสงสัย ว่า จำเลย ครอบครอง เงิน ของ โจทก์ รว่ม แล้ว เบียดบัง เอา เงิน นั้น เป็น ของ ตนเอง โดยทุจริต
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก และ ต้อง คืนเงิน 8,000,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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