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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือมอบอำนาจ ท่ี โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ส.ทำสัญญา เชา่ซื้อ ระบุ ว่า โจทก์ โดย กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
สอง คน ขอ มอบอำนาจ ให้ ส.มีอำนาจ ทำ การลงนาม ใน สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ แทน โจทก์ และ มี 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ สอง คน ตามท่ี ระบุชื่อ ไว้ ข้างต้น ลงลายมือชื่อ ท้าย หนังสือ ใน ฐานะ ผู้มอบอำนาจ 
แม้ จะ มิได้ มี ตรา บริษัท โจทก์ ซึ่ง ตาม ข้อบังคับ ท่ี จดทะเบียน ไว้ จะ ต้อง ประทับตรา ด้วย ก็ ตามแต่ ก็ 
ปรากฏ ว่า ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ท่ี โจทก์ ฟ้อง มี ข้อความ กล่าว ชัด ใน ตอนต้น ว่า สัญญา นี้ ทำ ขึ้น ระหว่าง 
บริษัท ส. (โจทก์)ผู้ให ้เชา่ซื้อ กับ ร.(จำเลย)ผู้ เชา่ซื้อ และ ท้าย สัญญา ส.ก็ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ 
ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ และ ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ก็ได้ ปฏิบัติตาม สัญญา เชา่ซื้อ ตลอดมา 
เชน่นี้ แสดงว่า ส.ทำสัญญา เชา่ซื้อ ในนามของ โจทก์ ตามท่ี ได้รับ มอบอำนาจ ข้างต้น ถือได้ว่า โจทก์ ได้ 
มอบอำนาจ เป็น หนังสือ ให้ ส.ทำสัญญา เชา่ซื้อ แทน และ โจทก์ เป็น คู่สัญญา กับ จำเลย สัญญา เชา่ซื้อ 
ดังกล่าว จึง ใช้ บังคับ ได้ และ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง แม ้จำเลย จะ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ไม ่ตรง ตามกำหนด เวลา ท่ี 
ระบุ ใน สัญญา โจทก์ ก็ ผอ่นผัน ให้ และ รับ ชำ ระเรื่อย มา โดย มิได้ ทักท้วง พฤติการณ์ แสดงว่า โจทก์ มิได้ 
ถือเอา กำหนด เวลา ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ตาม สัญญา เป็น สาระสำคัญ อีกต่อไป ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ไม ่ชำระ 
ค่า เชา่ซื้อ ใน งวด ท่ี10ตามกำหนด ใน สัญญา จึง จะ ถือว่า จำเลย ผิดนัด ทำ ให้สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน ทันที 
ตาม ข้อกำหนด ใน สัญญา ข้อ8หา ได้ ไม ่หาก โจทก์ ประสงค์ จะ เลิก สัญญา ก็ ต้อง บอกกล่าว ให้ จำเลย 
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา387ก่อน แต่ อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี โจทก์ 
ไป ยึด รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน มา เมื่อ วันท่ี5มีนาคม2534และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย โต้แย้ง การ ยึด นั้น เป็น 
พฤติการณ์ ท่ี ถือได้ว่า โจทก์ กับ จำเลย ต่าง สมัครใจ เลิก สัญญา ต่อกัน แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี โจทก์ ยึด รถ คืน ซึ่ง 
จำเลย จะ ต้อง รับผิด เฉพาะ ค่า ขาด ประโยชน์ จาก การ ใช้ ทรัพย ์ของ โจทก์ ระหว่าง 
วันท่ี28พฤศจิกายน2533จนถึงวันท่ี5มีนาคม2535สว่น ค่าเสียหาย อ่ืน ไม ่มี เพราะ มิได้ เป็นการ เลิก 
สัญญา ต่อกัน โดยเหตุท่ี จำเลย ผิดสัญญา กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ รถ เชน่นี้ 
เนื่องจาก การ เลิก สัญญา เชา่ซื้อ ต่อกัน มี อายุความ10ป ีตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า ใน การ เชา่ซื้อ โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นางสาว สุ มล มาลย์ พนมไชย เป็น ผู้ ลงชื่อ ใน สัญญา 
เชา่ซื้อ แทน เมื่อวันท่ี 28 มกราคม 2533 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ กา แลนท์ ซิก มา่ ไป จาก 
โจทก์ จำนวน 1 คัน ในราคา 361,920 บาท โดย ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ โจทก์ 48 งวด เป็น เงิน งวด 
ละ 7,540 บาท เริ่ม ชำระ งวด แรก ใน วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2533 งวด ต่อไป ทุก วันท่ี28 ของ เดือน 
จนกว่า จะ ครบ โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ภายหลัง ทำสัญญา แล้ว
จำเลยท่ี 1ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ โจทก์ ต้ังแต่ งวดท่ี 10 ถือว่า สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
1 เลิกกัน ต้ังแต่ วันท่ี 28พฤศจิกายน 2533 โดย โจทก์ ไมต้่อง บอกกล่าว ล่วงหน้า แต่จำเลยท่ี 1ไม ่ยอม 
สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืนให้ โจทก์ ยังคง ครอบครอง ใช้ รถยนต์ ของ โจทก์ ตลอด มาจนกระท่ัง วันท่ี 5
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มีนาคม 2534 โจทก์ จึง ติดตาม ยึด รถยนต์ คืน ได้ ใน สภาพ เสื่อมโทรม เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1ไม ่ดูแล 
บำรุงรักษา และ ไม ่ระมัดระวัง ใน การ ใช้ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ นำ ออก ขาย ได้ราคา 
เพียง 227,000 บาท จำเลยท่ี 1จึง ต้อง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ สว่นท่ีเหลือ ให้ โจทก์ เป็น เงิน 67,060 บาท และ 
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ครอบครอง ใช้ รถยนต์ ของ โจทก์ นับแต่ วันท่ี28 พฤศจิกายน 2533 จนถึง วันท่ี โจทก์ 
ติดตาม ยึด รถ คืน ได้ เป็นเวลา 4 เดือน ทำให ้โจทก์ ขาด ผลประโยชน์ โดย โจทก์ อาจ นำ รถ ออก ให้เชา่ ได้ 
เดือน ละ 6,000 บาท แต่ ขอ คิด เพียง เดือน ละ 4,000 บาท เป็น ค่าเสียหาย จำนวน 16,000 บาท รวม 
ค่าเสียหาย ท้ังสิ้น จำนวน73,060 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน73,060
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี มอบอำนาจ ให้ 
นางสาว สุ มล มาลย ์เป็น ผู้ ทำสัญญา เชา่ซื้อ กับ จำเลย ท่ี 1 มิได้ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท เท่ากับ 
โจทก์ มิได้ ลงชื่อ ใน สัญญา เชา่ซื้อ คง มี แต่ จำเลย ท่ี 1ลงชื่อ เพียง ฝ่าย เดียว สัญญา เชา่ซื้อ ตกเป็น โมฆะ
จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ผิดสัญญา เพราะ ภายหลัง ทำสัญญา เชา่ซื้อ กับ โจทก์ แล้ว จำเลย ท่ี 1ไม ่เคย ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ ตรง ตามกำหนด นัด แต่ โจทก์ ยังคง รับ ชำระ ค่างวด เรื่อย มา ถือว่า โจทก์ สละ ประโยชน ์จาก 
เง่ือนเวลา แล้ว หาก โจทก์ ประสงค์ จะ บอกเลิก สัญญา ก็ ต้อง กำหนด ระยะเวลา พอสมควร ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระ เสีย ก่อน ท้ัง จะ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ยอม เลิก สัญญา โดยปริยาย เพราะ โจทก์ ยึด รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน 
ไป แล้วก็ ไม ่ได้ เพราะ พนักงาน ของ โจทก์ ไป ยึด รถยนต์ คืน โดยพลการ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ 
มิได้ ฟ้อง ภายใน กำหนด 6 เดือน นับแต่ วันท่ี สง่คืน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน12,000 บาทแก่โจทก์ คำขอ นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา แรก ท่ี ต้อง วินิจฉัย มี ว่า 
สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ใช้ บังคับ ได้ หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า เมื่อ 
หนังสือมอบอำนาจ ท่ี โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นางสาว สุ มล มาลย์ พนมไชย ทำสัญญา เชา่ซื้อ แทน โจทก์ 
มิได้ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท โจทก์ ตาม ข้อบังคับ ถือได้ว่า โจทก์ มิได้ มี การ มอบอำนาจ ให้
นางสาว สุ มล มาลย ์จึง ไม ่มีอำนาจ ลงนาม ใน สัญญา เชา่ซื้อ แทน โจทก์ สัญญา เชา่ซื้อ จึง มิได้ ทำเป็น 
หนังสือ และ เป็น โมฆะ ใช้ บังคับ ไม ่ได้ พิเคราะห์ แล้ว หนังสือมอบอำนาจ ท่ี โจทก์ มอบอำนาจ ให้ 
นางสาว สุ มล มาลย์ ทำสัญญา เชา่ซื้อ ระบุ ว่า โจทก์ โดย กรรมการ ผู้มีอำนาจ สอง คน ขอ มอบอำนาจ ให้ 
นางสาว สุ มล มาลย ์มีอำนาจ ทำ การลงนาม ใน สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ แทน โจทก์ และ มี กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ สอง คน ตามท่ี ระบุชื่อ ไว้ ข้างต้น ลงลายมือชื่อ ท้าย หนังสือ ใน ฐานะ ผู้มอบอำนาจ แม ้จะ มิได้ 
ตรา บริษัท โจทก์ ซึ่ง ตาม ข้อบังคับ ท่ี จดทะเบียน ไว้ จะ ต้อง ประทับตรา ด้วย ก็ ตามแต่ ก็ ปรากฏ ว่า ตาม 
สัญญา เชา่ซื้อ ท่ี โจทก์ ฟ้อง มี ข้อความ กล่าว ชัด ใน ตอนต้น ว่า สัญญา นี้ ทำ ขึ้น ระหว่าง บริษัท สยาม ลิ ส 
ซิ่ง จำกัด(โจทก์) ผู้ให้ เชา่ซื้อ กับนางราตรี แพรคล้าย (จำเลยท่ี 1)ผู้เชา่ซื้อ และ ท้าย สัญญา นางสาว 
สุ มล มาลย์ ก็ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ และ ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ท่ี
1 ก็ได้ ปฏิบัติตาม สัญญา เชา่ซื้อ ตลอดมา เชน่นี้ แสดงว่า นางสาว สุ มล มาลย ์ทำสัญญา เชา่ซื้อ 
ในนามของ โจทก์ ตามท่ี ได้รับ มอบอำนาจ ข้างต้น ถือได้ว่า โจทก์ ได้ มอบอำนาจ เป็น หนังสือ ให้ นางสาว 
สุ มล มาลย์ ทำสัญญา เชา่ซื้อ แทน และ โจทก์ เป็น คู่สัญญา กับ จำเลย ท่ี 1 สัญญา เชา่ซื้อ ดังกล่าว จึง ใช้ 
บังคับ ได้ และ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ต่อไป มี ว่า จำเลยท่ี 1 ผิดสัญญา เชา่ซื้อ หรือไม ่ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า แม้จำเลยท่ี 1 จะ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ไม ่ตรง ตามกำหนด เวลา ท่ี ระบุ ใน สัญญา โจทก์ ก็ ผอ่นผัน ให้ 
และ รับ ชำ ระเรื่อย มา โดย มิได้ ทักท้วง พฤติการณ ์แสดงว่า โจทก์ มิได้ ถือเอา กำหนด เวลา ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ ตาม สัญญา เป็น สาระสำคัญ อีกต่อไป ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่า ซื้อ ใน งวด ท่ี 10
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ในวันท่ี28 พฤศจิกายน 2533 ตามกำหนด ใน สัญญา จึง จะ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ทำ ให้สัญญา 
เชา่ซื้อ เลิกกัน ทันที ตาม ข้อกำหนด ใน สัญญา ข้อ 8หาได้ไม ่หาก โจทก์ ประสงค์ จะ เลิก สัญญา ก็ ต้อง 
บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 387ก่อน
แต่ อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี โจทก์ ไป ยึด รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน มา เมื่อ วันท่ี 5 มีนาคม 2534 และ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 โต้แย้ง การ ยึด นั้น เป็น พฤติการณ ์ท่ี ถือได้ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ต่าง สมัครใจ เลิก สัญญา 
ต่อกัน แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี โจทก์ ยึด รถ คืน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด เฉพาะ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ 
ทรัพย์ ของ โจทก์ ระหว่าง วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2533 จนถึงวันท่ี 5 มีนาคม2534 สว่น ค่าเสียหาย อ่ืน 
ไม ่มี เพราะ มิได้ เป็นการ เลิก สัญญา ต่อกัน โดยเหตุท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา ซึ่ง เห็น ว่าการ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้แก่ โจทก์ จำนวน 12,000 บาท นั้น เป็นผลดี แก่ จำเลย ท่ี 1
มากอยูแ่ล้ว ศาลฎีกา เห็นด้วย ใน ผล สว่น ประเด็น ท่ีว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่นั้น เห็นว่า กรณี 
ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ รถ เชน่นี้ มี อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ พิพากษา ยืน
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