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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เครื่องหมาย บริการ ท่ีจะ เป็น เครื่องหมาย บริการ ประเภท คำ หรือ ข้อความ ท่ี ถือว่า มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ 
ได้ จะ ต้อง เป็น เครื่องหมาย บริการ ท่ี มี คำ หรือ ข้อความ อัน ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ 
บริการ นั้น โดยตรง เครื่องหมาย บริการ ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ คำ ว่า Dream , Believe and
Achieve ... นั้น ประกอบด้วย ตัวอักษร โรมัน เครื่องหมาย จุลภาค และ จุดไขป่ลา ประกอบกัน เขียน 
ด้วย ลายมือ ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว เพื่อ ใช้กับ บริการ 
จำพวก ท่ี 35 รายการ บริการ จัดการ ธุรกิจ ใน ห้างสรรพสินค้า แม ้ถ้อยคำ แต่ละ คำเป็น คำ ท่ี 
มีความหมาย อยูแ่ล้ว ไม ่ใช ่คำ ท่ี ประดิษฐ์ ขึ้น มา ใหม ่โดย ความหมาย ของ คำ ดังกล่าว ไม ่ว่า จะ เป็นการ 
แปล เป็น ภาษาไทย ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ และ ท่ี นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
แปลความหมาย ของ คำ ดังกล่าว ไว้ ว่า ฝัน เชื่อ และ สำเร็จ หรือ ความหมาย ว่า จงมีความฝัน จง มี 
ความเชื่อ และ จะ ประสบความสำเร็จ ตาม คำแปล ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า แต่ เมื่อ 
ถ้อยคำ ดังกล่าว นั้น โจทก์ เป็น ผู้ริเริ่ม นำมา รวมกัน เพื่อ ใช้ เป็น เครื่องหมาย บริการ สำหรับ รายการ 
บริการ จัดการ ธุรกิจ ใน ห้างสรรพสินค้า ของ โจทก์ ท้ัง ยังม ีลักษณะพิเศษ คือ ตัวอักษร โรมัน และ 
เครื่องหมาย ท่ี ใช้ ประกอบ กัน เป็น คำ นั้น เป็น ตัวอักษร โรมัน ท่ี เขียน ด้วย ลายมือ ของ โจทก์ ซึ่ง ไม ่
เหมือนกับ ผู้ใด การวางตำแหนง่ ตัวอักษร ก็ จัดวาง เป็น สอง แถว ซ้อน กัน ดังนั้น ประชาชน หรือ 
ผู้ใช้บริการ ยอ่ม สามารถ ทราบ และ เข้าใจ ได้ ว่าการ บริการ ท่ี ใช้ เครื่องหมาย บริการ ตาม คำขอ 
จดทะเบียน ของ โจทก์ นั้น แตกต่าง ไป จาก การ บริการ อ่ืน ประกอบ กับ คำ ว่า Dream , Believe and
Achieve ... ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ บริการ จำพวก ท่ี 35 รายการ บริการ จัดการ ธุรกิจ ใน 
ห้างสรรพสินค้า เมื่อ พิจารณา แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า คำ ดังกล่าว เก่ียวข้อง หรือ เชื่อมโยง กับ ลักษณะ ของ 
การ บริการ จัดการ ธุรกิจ ใน ห้างสรรพสินค้า อันเป็น รายการ บริการ ท่ี โจทก์ มุง่ ใช้กับ เครื่องหมาย 
บริการ ดังกล่าว แต่อยา่งใด ดังนั้น คำ ว่า Dream , Believe and Achieve ... จึง เป็น คำ หรือ ข้อความ 
อัน ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ รายการ บริการ ของ โจทก์ ท่ี ขอ จดทะเบียน โดยตรง และ 
ถือได้ว่า เป็น เครื่องหมาย บริการ ท่ี ทำให ้ประชาชน หรือ ผู้ใช้บริการ นั้น ทราบ และ เข้าใจ ได้ ว่า บริการ 
ของ โจทก์ ท่ี ใช้ เครื่องหมาย บริการ นั้น แตกต่าง ไป จาก บริการ ท่ี ใช้ เครื่องหมาย อ่ืน จึง เป็น เครื่องหมาย 
บริการ ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง ตาม มาตรา 80 ประกอบมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหง่
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า คำสั่ง นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 650/2555 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง และ 
คำวินิจฉัย ดังกล่าว และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี 760268 เป็น เครื่องหมาย อัน 
พึง รับ จดทะเบียน ได้ ให้ จำเลย ดำเนินการ รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ต่อไป หาก 
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จำเลย เพิกเฉย ขอให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/11875 และ ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 650/2555 ให ้จำเลย ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ 
เลขท่ี 760268 ของ โจทก์ ต่อไป คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ต่อ จำเลย เป็น ตัวอักษร 
โรมัน คำว่า สำหรับ บริการ จำพวก ท่ี 35 รายการ บริการ จัดการ ธุรกิจ ใน ห้างสรรพสินค้า ตาม คำขอ 
จดทะเบียน เลขท่ี 760268 ตัวอักษร โรมัน ท่ี นำมาใช ้เป็น คำ ตาม เครื่องหมาย บริการ เป็น ตัวอักษร ท่ี 
เขียน ด้วย ลายมือ ของ โจทก์ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เครื่องหมาย 
บริการ ของ โจทก์ ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคหนึ่ง เพราะ อักษร โรมัน คำ ว่า Dream ,
Believe and Achieve ... แปลได้ว่า ฝัน เชื่อ และ สำเร็จ นับว่า เป็น คำบรรยาย โดยท่ัวไป ไม ่มี 
ลักษณะ ท่ี ทำให้ ประชาชน หรือ ผู้ใช้ สินค้า ทราบ และ เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมาย นี้ แตกต่าง ไป 
จาก สินค้า อ่ืน อยา่งไร จึง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ซึ่ง ได้ มี คำวินิจฉัย ว่า คำว่า ตาม 
พจนานุกรม Oxford River Books English - Thai Dictionary คำว่า Dream แปลว่า ความฝัน
คำว่า Believe แปลว่า ความเชื่อ คำว่า and แปลว่า และ คำว่า Achieve แปลว่า ทำสำเร็จได้ บรรลุ
รวมกัน สื่อ ความหมาย ได้ ว่า จงมีความฝัน จง มี ความเชื่อ และ จะ ประสบความสำเร็จ นับว่า เป็น 
ข้อความ บรรยาย ท่ัวไป อัน ไม ่มี ลักษณะ ท่ี ทำให้ ประชาชน หรือ ผู้ใช้บริการ นั้น ทราบ และ เข้าใจ ได้ ว่า 
บริการ ท่ี ใช ้เครื่องหมาย บริการ ของ ผู้ อุทธรณ์ นั้น แตกต่าง ไป จาก บริการ อ่ืน ถือว่า ไม ่มี ลักษณะ บง่ 
เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 เมื่อ ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ผู้ อุทธรณ ์จึง ไม ่มี ลักษณะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ 
ตาม มาตรา 80 ประกอบมาตรา 6 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 สำหรับ 
หลักฐาน ท่ี โจทก์ ผู้ อุทธรณ์ นำ สง่ เชน่ สำเนา ภาพถ่าย สี ท่ี ปรากฏ เครื่องหมาย บน ป้ายโฆษณา ใน 
ห้างสรรพสินค้า และ บน เสื้อยืด จำนวน 1 แผน่ ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ รับฟังได้ ว่า เครื่องหมาย บริการ 
ของ โจทก์ ผู้ อุทธรณ์ ตามท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน ไว้ ได้ มี การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา อยา่ง ต่อเนื่อง 
เป็น ระยะเวลา นาน พอสมควร จน ทำให ้สาธารณชน ท่ัวไป หรือ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง 
ในประเทศ ไทย รู้จัก และ เข้าใจ ได้ ว่า บริการ ดังกล่าว แตกต่าง ไป จาก บริการ อ่ืน ตาม ประกาศ 
กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง หลักเกณฑ์ การพิสูจน์ ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตามมาตรา 7 วรรคสาม แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 และ มี คำสั่ง ยืน ตามคำสั่ง ปฏิเสธ ของ นายทะเบียน
ตาม สำเนา คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 650/2555 มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "Dream, Believe And Achieve" ท่ี 
โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ บริการ จำพวก ท่ี 35 รายการ บริการ จัดการ ธุรกิจ ใน 
ห้างสรรพสินค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 760268 ม ีลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ 
หรือไม ่จำเลย อุทธรณ์ สรุป ได้ ว่า เครื่องหมาย บริการ ท่ีจะ รับ จดทะเบียน ได้ จะ ต้อง มี ลักษณะ บง่ 
เฉพาะ อัน หมายถึง เป็น เครื่องหมาย ท่ี มี ลักษณะ ท่ี ทำให้ ประชาชน หรือ ผู้ใช้บริการ ทราบ และ เข้าใจ ได้ 
ว่า บริการ ท่ี ใช้ เครื่องหมาย นั้น แตกต่าง ไป จาก บริการ อ่ืน เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ มีความหมาย 
ตามท่ี โจทก์ และ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ให้ ความหมาย ว่า ฝัน เชื่อ และ สำเร็จ หรือ ท่ี 
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คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ให้ ความหมาย ว่า จงมีความฝัน จง มี ความเชื่อ และ จะ 
ประสบความสำเร็จ มี ลักษณะ เป็น คำ พร รณา ท่ัว ๆ ไป คำบรรยาย ท่ัวไป วลี หรือ สำนวน ท่ัวไป ล้วน 
เป็น ข้อความ ท่ี ไม ่มี ลักษณะ ท่ี ทำให ้ประชาชน หรือ ผู้ใช้บริการ ทราบ และ เข้าใจ ได้ ว่า บริการ ท่ี ใช้ 
เครื่องหมาย นั้น แตกต่าง ไป จาก บริการ อ่ืน ตาม มาตรา 80 ประกอบมาตรา 7 วรรคหนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ซึ่ง เป็น หลักเกณฑ์ ท่ี กรมทรัพย์สินทางปัญญา จำเลย 
ได้ ยึด เป็น แนวปฏิบัติ ตลอดมา พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สง่ ใน ชั้น พิจารณา ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ รับฟังได้ ว่า เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ตามท่ี ยื่น ขอ 
จดทะเบียน ไว้ ได้ มี การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา อยา่ง ต่อเนื่อง เป็น ระยะเวลา นาน พอสมควร
จน ทำให้ สาธารณชน ท่ัวไป หรือ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก และ เข้าใจ ได้ ว่า 
บริการ ดังกล่าว แตกต่าง ไป จาก บริการ อ่ืน ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง หลักเกณฑ์ 
การพิสูจน์ ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ จึง ไม ่ถือว่า มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน เกิด จาก การ ใช้ แพรห่ลาย 
นั้น เห็นว่า เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "Dream, Believe And Achieve" ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี
760268 ท่ี โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ บริการ จำพวก ท่ี 35 รายการ บริการ จัดการ ธุรกิจ ใน 
ห้างสรรพสินค้า เป็น เครื่องหมาย บริการ ประเภท คำ หรือ ข้อความ ซึ่ง ตาม มาตรา 80 ประกอบมาตรา
7 วรรคสอง (2) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 จะ เป็น เครื่องหมาย บริการ 
ประเภท คำ หรือ ข้อความ ท่ี ถือว่า มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ได้ จะ ต้อง เป็น เครื่องหมาย บริการ ท่ี มี คำ หรือ 
ข้อความ อัน ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ บริการ นั้น โดยตรง เครื่องหมาย บริการ ตาม คำขอ 
จดทะเบียน ของ โจทก์ คำ ว่า นั้น ประกอบด้วย ตัวอักษร โรมัน เครื่องหมาย จุลภาค และ จุดไขป่ลา
ประกอบกัน เขียน ด้วย ลายมือ ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ เพื่อ 
ใช้กับ บริการ จำพวก ท่ี 35 รายการ บริการ จัดการ ธุรกิจ ใน ห้างสรรพสินค้า แม ้ถ้อยคำ แต่ละ คำเป็น 
คำ ท่ี มีความหมาย อยูแ่ล้ว ไม ่ใช ่คำ ท่ี ประดิษฐ์ ขึ้น มา ใหม ่โดย ความหมาย ของ คำ ดังกล่าว ไม ่ว่า จะ 
เป็นการ แปล เป็น ภาษาไทย ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ และ ท่ี นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
แปลความหมาย ของ คำ ดังกล่าว ไว้ ว่า ฝัน เชื่อ และ สำเร็จ หรือ ความหมาย ว่า จงมีความฝัน จง มี 
ความเชื่อ และ จะ ประสบความสำเร็จ ตาม คำแปล ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า แต่ เมื่อ 
ถ้อยคำ ดังกล่าว นั้น โจทก์ เป็น ผู้ริเริ่ม นำมา รวมกัน เพื่อ ใช้ เป็น เครื่องหมาย บริการ สำหรับ รายการ 
บริการ จัดการ ธุรกิจ ใน ห้างสรรพสินค้า ของ โจทก์ ท้ัง ยังม ีลักษณะพิเศษ คือ ตัวอักษร โรมัน และ 
เครื่องหมาย ท่ี ใช้ ประกอบ กัน เป็น คำ นั้น เป็น ตัวอักษร โรมัน ท่ี เขียน ด้วย ลายมือ ของ โจทก์ ซึ่ง ไม ่
เหมือนกับ ผู้ใด การวางตำแหนง่ ตัวอักษร ก็ จัดวาง เป็น สอง แถว ซ้อน กัน ดังนั้น ประชาชน หรือ 
ผู้ใช้บริการ ยอ่ม สามารถ ทราบ และ เข้าใจ ได้ ว่าการ บริการ ท่ี ใช้ เครื่องหมาย บริการ ตาม คำขอ 
จดทะเบียน ของ โจทก์ นั้น แตกต่าง ไป จาก การ บริการ อ่ืน ประกอบ กับ คำ ว่า Dream , Believe and
Achieve ... ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ บริการ จำพวก ท่ี 35 รายการ บริการ จัดการ ธุรกิจ ใน 
ห้างสรรพสินค้า เมื่อ พิจารณา แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า คำ ดังกล่าว เก่ียวข้อง หรือ เชื่อมโยง กับ ลักษณะ ของ 
การ บริการ จัดการ ธุรกิจ ใน ห้างสรรพสินค้า อันเป็น รายการ บริการ ท่ี โจทก์ มุง่ ใช้กับ เครื่องหมาย 
บริการ ดังกล่าว แต่อยา่งใด ดังนั้น คำ ว่า Dream , Believe and Achieve ... จึง เป็น คำ หรือ ข้อความ 
อัน ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ รายการ บริการ ของ โจทก์ ท่ี ขอ จดทะเบียน โดยตรง ดังนั้น 
เครื่องหมาย บริการ ยอ่ม ถือได้ว่า เป็น เครื่องหมาย บริการ ท่ี ทำให้ ประชาชน หรือ ผู้ใช้บริการ นั้น ทราบ 
และ เข้าใจ ได้ ว่า บริการ ของ โจทก์ ท่ี ใช้ เครื่องหมาย บริการ นั้น แตกต่าง ไป จาก บริการ ท่ี ใช้ เครื่องหมาย 
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อ่ืน จึง เป็น เครื่องหมาย บริการ ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง ตาม มาตรา 80 ประกอบมาตรา 7
วรรคสอง (2) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แล้ว การ ท่ี จำเลย ไม ่รับ 
จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ โดย พิจารณา แต่เพียง ความหมาย ของ ถ้อยคำ 
แต่เพียงอยา่งเดียว ว่า มีความหมาย เป็น คำ พร รณา ท่ัว ๆ ไป คำบรรยาย ท่ัวไป วลี หรือ สำนวน ท่ัวไป
แล้ว ถือว่า ข้อความ ท่ี ใช้ เป็น เครื่องหมาย บริการ ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ เป็น ข้อความ ท่ี ไม ่มี 
ลักษณะ ท่ี ทำให้ ประชาชน หรือ ผู้ใช้บริการ ทราบ และ เข้าใจ ได้ ว่า บริการ ท่ี ใช้ เครื่องหมาย นั้น แตกต่าง 
ไป จาก บริการ อ่ืน โดย ไม ่ได้ พิจารณา องค์ประกอบ อ่ืน ซึ่ง ปรากฏ อยู ่ใน เครื่องหมาย บริการ ตาม คำขอ 
จดทะเบียน ของ โจทก์ ท้ัง เครื่องหมาย จึง ไม ่ถูกต้อง และ เมื่อ วินิจฉัย แล้ว ว่า เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า
Dream, Believe and Achieve ... ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ บริการ จัดการ ธุรกิจ ใน 
ห้างสรรพสินค้า มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง ตาม มาตรา 80 ประกอบมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แล้ว กรณ ีจึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ท่ีว่า เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ โดย การ ใช้ ตาม มาตรา 80 ประกอบมาตรา 7
วรรค สาม หรือไม ่ต่อไป ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา มา นั้น 
ชอบแล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์
ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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