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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก รว่มกัน ทำไม้ ขะเจ๊าะ และ ไม้ มะเกลือ ซึ่ง เป็น ไม้หวงห้าม ประเภท ก.
ท่ี ขึ้นอยู ่ใน ป่า และ รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม ดังกล่าว อัน ยัง มิได้ แปรรูป โจทก์ จึง มี 
หน้าท่ีนำสืบ ให้ เห็น ว่า ท่ีเกิดเหต ุเป็น ท่ีดิน ท่ี ยัง มิได้ มี บุคคล ได้มา ตามกฎหมาย ท่ีดิน จึง เป็น ป่า ตาม
พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4 (1) เมื่อ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ท่ีเกิดเหตุ เป็น ป่า
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำ ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เมื่อ 
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ไม้ ของกลาง ท่ี ยัง มิได้ แปรรูป ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ มีไว้ในครอบครอง เป็น ไม้ จำนวน 
เดียวกัน กับ ไม้ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ทำไม้ ใน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง ไม ่ใช ่ป่า แต่ เป็น ท่ีดิน มี เอกสารสิทธิ การ ท่ี 
จำเลย ท้ัง สี่ มี ไม้ ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง 
ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 5, 6, 7, 11, 69,
73, 74, 75 พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ.2545 มาตรา 3, 4, 17 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 32, 58, 83, 91 ริบ ไม้ ขะเจ๊าะ ท่อน และ เล่ือยโซ ่ยนต์ 3 เครื่อง ของกลาง จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ 
รับสารภาพ ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน 
มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 69 วรรคสอง (2)
พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ.2545 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง, 17 (ท่ีถูก มาตรา 17 วรรคหนึ่ง)
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป จำคุก 1 ปี และปรับ 50,000 บาท ฐาน 
รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 4 เดือน และปรับ 4,000 บาท
จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ 
และ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท้ัง สี่ คนละ 8 เดือน
และปรับคนละ 27,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ มี กำหนด 2 ปี ให้ คุม ความประพฤติ จำเลย 
ท้ัง สี่ โดย ให้ ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 3 ครั้ง ภายในปีแรก ทำงาน บริการ สังคม หรือ 
สาธารณประโยชน์ ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย ท้ัง สี่ เห็นสมควร เป็นเวลา 12 ชั่วโมง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
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29, 30 ริบ ไม้ ขะเจ๊าะ ท่อน และ เล่ือยโซ ่ยนต์ 3 เครื่อง ของกลาง ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป ยก คำ ขอให้ ริบ ไม้ ขะเจ๊าะ ท่อน ของกลาง
โดย ให ้คืน ไม้ ขะเจ๊าะ ท่อน ของกลาง แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โจทก์ ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย
สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1)
จึง ให ้จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 เสีย จาก สารบบความ ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง นาย สุร พล ปลัดอำเภอ 
เกาะ คา จังหวัด ลำปาง กับ พวก รว่มกัน จับกุม จำเลย ท้ัง สี่ และ ยึด ไม้ ขะเจ๊าะ 36 ท่อน ปริมาตรรวม
1.015 ลูกบาศก์เมตร และ เล่ือยโซ ่ยนต์ 3 เครื่อง สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1, ท่ี 3 และท่ี 4
รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ทำ ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง 
ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า ท่ีเกิดเหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1, ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน 
ทำไม้ อยู ่ใน เขตป่า หลักฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 1, ท่ี 3 และท่ี 4 นำมา แสดงว่า ท่ีเกิดเหตุ มี เอกสารสิทธิ ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ไม ่อาจ รับฟัง หักล้าง พยาน ของ โจทก์ ได้ นั้น โจทก์ มี นาย สุร พล ปลัดอำเภอ 
เกาะ คา จังหวัด ลำปาง เบิกความ เป็น พยาน ว่า พยาน กับ พวก รว่มกัน ตรวจสอบ รถกระบะ ซึ่ง บรรทุก 
ไม้ มา เต็ม คัน โดย มี นาย ชัย วุฒิ เป็น ผู้ขับ รถกระบะ แจ้ง ว่า เอกสาร เก่ียวกับ ไม้ อยู ่ท่ี จำเลย ท่ี 1 พร้อมท้ัง 
พา พยาน กับ พวก เดินทาง ไป ท่ีเกิดเหต ุหา่ง ออก ไป ประมาณ 3 กิโลเมตร อยูห่มูท่ี่ 1 ตำบลท่าผา
อำเภอเกาะคา จังหวัด ลำปาง พยาน พบ กับ จำเลย ท้ัง สี่ จำเลยท่ี 1 แจ้ง ว่า มี เอกสาร เก่ียวกับ การ ทำไม้ 
อยู ่กับ อีก บุคคล หนึ่ง พยาน ตรวจสอบ บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ แต่ ไม ่พบ หลักเขต จึง ประสานงาน ไป ยัง 
สำนักงาน ป่าไม้ เพื่อ เข้าไป ตรวจสอบ ว่า ท่ีเกิดเหตุ เป็น ป่า หรือไม ่ซึ่ง ต่อมา พยาน ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1
ได้ นำ เอกสาร ไป มอบให ้สำนักงาน ป่าไม้ ตรวจสอบ ว่า ท่ีเกิดเหตุ มิใช ่ป่า จึง เท่ากับ ว่า ยัง ไม ่มี 
พยานหลักฐาน ใด ท่ี ยืนยัน ว่า บริเวณ ดังกล่าว เป็น ป่า นาย สุร พล เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง สี่ 
ถามค้าน ว่า พยาน เป็น คน จัดทำ แผน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง ตาม แผน ท่ีเกิดเหตุ ดังกล่าว ระบุ 18?15'28.3"N
และระบุ 99?32'40.1"E เป็น จุด ท่ี นาย สุร พล ยืนยัน ว่า อยู ่ใน หมู ่ท่ี 1 ตำบลท่าผา อำเภอเกาะคา
จังหวัด ลำปาง ซึ่ง ตำแหนง่ ละติจูด และ ลอง ติ จู ด ดังกล่าว สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ลำปาง สาขาเกาะคา
มี หนังสือ ถึง ศาลจังหวัด ลำปาง แจ้ง ว่า เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ จาก ระวาง แผนท่ี ภูมิประเทศ มาตราสว่น 1
: 50,000 แล้ว ตำแหนง่ พิกัด ดังกล่าว อยู ่ใน ระวาง 4945IV5618 ตำบลพระบาท อำเภอ เมือง ลำปาง
จังหวัด ลำปาง ซึ่ง อยู ่ใน พื้นท่ี ความรับผิดชอบ ของ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ลำปาง ดังนั้น พิกัด ท่ีดิน 
ท่ีเกิดเหต ุท่ี นาย สุร พล ระบุ ใน แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ว่า เหตุ เกิด ท่ี ตำบล ท่า ผา
อำเภอเกาะคา จังหวัด ลำปาง จึง ไม ่ตรง กับ การ ตรวจสอบ ของ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ลำปาง
สาขาเกาะคา ท่ี ยืนยัน ว่า พิกัด ดังกล่าว ต้ังอยู ่ท่ี ตำบล พระ บาท อำเภอ เมือง ลำปาง จังหวัด ลำปาง อัน 
เป็นการ แสดงให้เห็น ว่า ยัง ไม ่ปรากฏ แนช่ัด ว่า ท่ีเกิดเหตุ อยู ่บริเวณ ใด และ อยู ่ใน เขตป่า หรือไม ่นาย สุร 
พล เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง สี่ ถามค้าน ต่อไป ว่า หลัง เกิดเหตุ ประมาณ 4 ถึง 5 วัน จำเลย ท้ัง สี่ 
ได้ นำ สำเนา โฉนดท่ีดิน มา ให้ พยาน ตรวจสอบ แต่ พยาน เห็น ว่า ได้ สง่ เรื่อง ให้ แก่ พนักงานสอบสวน 
แล้ว จึง ขอให้ นำ ไป มอบให้ แก่ พนักงานสอบสวน นอกจากนั้น นาย สุร พล ยัง เบิกความ ว่า หลัง เกิดเหตุ 
จำเลย ท้ัง สี่ ได้ พยายาม ขอ เข้าพบ พยาน เพื่อให้ พยาน ไป ตรวจสอบ หา หลักเขต ใน ท่ีเกิดเหตุ แต่ พยาน 
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ไม ่ได้ ไป เนื่องจาก ได้ มอบ เอกสาร และ สำนวน ท้ังหมด ให้ แก่ พนักงานสอบสวน ไป แล้ว ซึ่ง เท่ากับ ว่า 
จำเลย ท้ัง สี่ ได้ นำ เอกสาร โฉนดท่ีดิน มา แสดงว่า ท่ีเกิดเหตุ ไม ่ใช ่ป่า พร้อมท้ัง แจ้ง ขอให้ นาย สุร พล ไป 
ดำเนินการ เพื่อ ตรวจสอบ หา หลักเขต ใน ท่ีเกิดเหตุ แต่ นาย สุร พล ใน ฐานะ ผู้ จับกุม ก็ ไม ่ได้ ดำเนินการ 
ให้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีเกิดเหต ุอยู ่ใน เขตป่า หรือ อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ซึ่ง มี โฉนดท่ีดิน ดังท่ี จำเลย ท้ัง สี่ 
นำมา กล่าวอ้าง พัน ตำรวจ ตรี มนตรี พนักงานสอบสวน เบิกความว่า พยาน รว่มกับ เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ 
และ จำเลย ท่ี 1 ไป ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ ได้ ทำการ ตรวจหา พิกัด ท่ีเกิดเหตุ เพื่อ จะ ได้ 
ทราบ ว่า เป็น พื้นท่ี ป่า ตามกฎหมาย หรือไม ่ซึ่ง ต่อมา สำนัก จัดการ ทรัพยากร ป่าไม้ ท่ี 3 (ลำปาง) ได้ มี 
หนังสือ แจ้ง ว่า ท่ีเกิดเหต ุอยู ่นอก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ แต่ จะ เป็น พื้นท่ี ป่า ตามกฎหมาย หรือ ไมต้่อง 
พิจารณา ถึง หลักฐาน การครอบครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือ ของ สำนัก จัดการ ทรัพยากร ป่าไม้ ท่ี 3 (ลำปาง)
พัน ตำรวจ ตรี มนตรี ตรวจสอบ บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ แต่ ไม ่พบ หลักเขต ใน ท่ีเกิดเหตุ เห็นว่า เมื่อ สำนัก 
จัดการ ทรัพยากร ป่าไม้ ท่ี 3 (ลำปาง) ม ีหนังสือ ยืนยัน ว่า ท่ีเกิดเหตุ อยู ่นอก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ แต่ 
จะ เป็นท่ี ป่า ตาม ความใน มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 หรือไม ่ต้อง พิจารณา ถึง 
หลักฐาน การครอบครอง ท่ีดิน โดย สำนัก จัดการ ทรัพยากร ป่า ท่ี 3 (ลำปาง) ขอให้ สอบถาม ไป ยัง 
สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ลำปาง สาขาเกาะคา ต่อไป อัน เป็นการ ยืนยัน ว่า ท่ีเกิดเหตุ อยู ่นอก เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ แต่ จะ เป็น ป่า หรือไม ่ให้ สอบถาม ไป ยัง สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ลำปาง แต่ พัน ตำรวจ 
ตรี มนตรี ก็ มิได้ ดำเนินการ เพื่อให้ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ลำปาง สาขาเกาะคา ดำเนินการ รว่มกัน 
ตรวจสอบ ว่า ท่ีเกิดเหต ุอยู ่ใน เขต ท่ีดิน ตาม โฉนด ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ กล่าวอ้าง หรือไม ่และ ยัง ได้ความ จาก 
พัน ตำรวจ ตรี มนตรี เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง สี่ ถามค้าน ว่า จำเลยท่ี 1 ยืนยัน ว่า ทำการ ตัดไม้ ใน 
ท่ีดิน มี โฉนด ท่ี มี เอกสารสิทธิ ไมใ่ชป่่า หาก นำ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไป ยัง ท่ีเกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
สามารถ ทำการ ตรวจสอบ ได้ ว่า ท่ีเกิดเหต ุตรง กับ สำเนา โฉนดท่ีดิน หรือไม ่ซึ่ง เท่ากับ ว่า พัน ตำรวจ ตรี 
มนตรี ทราบ เป็น อยา่ง ดี ว่า ผู้ ซึ่ง จะ ยืนยัน ว่า ท่ีเกิดเหตุ เป็น ท่ีดิน มี โฉนดท่ีดิน ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง 
หรือไม ่คือ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน แต่ พัน ตำรวจ ตรี มนตร ีก็ มิได้ ดำเนินการ ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ตรวจสอบ 
ท่ีเกิดเหต ุแต่ประการใด นอกจากนี้ พัน ตำรวจ ตรี มนตร ีเบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง สี่ ถามค้าน ว่า
พยาน เบิก ความใน คดี ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง นาย ชัย วุฒิ ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท้ัง สี่ นี้ ไว้ อีก 
คดี หนึ่ง ตาม บันทึก คำให้การ พยาน โจทก์ ซึ่ง ใน คดี ดังกล่าว พัน ตำรวจ ตรี มนตร ีเบิกความ ตอบ โจทก์ 
ถามติง ว่า พยาน ได้ ประสาน ไป ยัง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ให้ ไป รว่ม ตรวจสอบ พื้น ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ ครั้ง ท่ี 
พยาน ไป ตรวจสอบ พร้อมกับ จำเลย ท่ี 1 แต่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน แจ้ง ว่า ต้อง รอ ลำดับ การ ตรวจสอบ ต้อง 
ใช้เวลานาน พยาน เห็น ว่า หา กรอ ลำดับ การ เข้า ตรวจสอบ ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จะ ทำให้ คดี ล่วง 
เลยเวลา นาน เกินไป อันเป็น เหตุผล ท่ี ไม ่ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไป ตรวจสอบ ท่ีเกิดเหตุ นั้น เอง ซึ่ง เท่ากับ 
ว่า พยาน โจทก์ ปาก นาย สุร พล และ พัน ตำรวจ ตรี มนตร ีไม ่สามารถ ยืนยัน ได้ อยา่ง ชัดเจน ว่า ท่ีเกิดเหตุ 
เป็น ป่า ลำพัง นาย สุร พล และ พัน ตำรวจ ตรี มนตร ีไป ตรวจสอบ บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ใน เบื้องต้น แต่ ไม ่พบ 
หลักเขต ก็ อาจ เกิด จาก บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุมี ต้นไม้ และ หญ้า ขึ้น รก ท้ัง หลักเขต อาจ ฝัง อยู ่ใน พื้นดิน การ 
ท่ีจะ ตรวจสอบ พบ หลักเขต จึง เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง ใช้เวลา มิใช ่ตรวจ พบ ได้ โดยง่าย จึง มิใช ่ข้อเท็จจริง ท่ีจะ 
รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า ท่ีเกิดเหต ุเป็น ท่ีดิน ท่ี ยัง มิได้ มี บุคคล ได้มา ตามกฎหมาย ท่ีดิน หรือ 
เป็น ป่า เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก รว่มกัน ทำไม้ ใน เขตป่า โจทก์ จึง มี หน้าท่ีนำสืบ ให้ เห็น ว่า 
ท่ีเกิดเหต ุเป็น ท่ีดิน ท่ี ยัง มิได้ มี บุคคล ได้มา ตามกฎหมาย ท่ีดิน จึง เป็น ป่า ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้
พ.ศ.2484 มาตรา 4 (1) เมื่อ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ท่ีเกิดเหตุ เป็น ป่า ดังท่ี ศาล ได้ วินิจฉัย 
มา แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1, ท่ี 3 และท่ี 4 จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำ ไม้หวงห้าม โดย ไม ่
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ได้รับอนุญาต เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ไม้ ของกลาง ท่ี ยัง มิได้ แปรรูป ท่ี จำเลย ท่ี 1, ท่ี 3 และท่ี 4
มีไว้ในครอบครอง เป็น ไม้ จำนวน เดียวกัน กับ ไม้ ท่ี จำเลย ท่ี 1, ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน ทำไม้ ใน ท่ีเกิดเหตุ 
ซึ่ง ไม ่ใช ่ป่า แต่ เป็น ท่ีดิน ท่ี มี เอกสารสิทธิ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1, ท่ี 3 และท่ี 4 มี ไม้ ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง 
จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค
5 พิพากษา มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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