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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน เอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ หรือ ข้อความ ใด ๆ ใน การ ประกอบ การค้า ของ ผู้อ่ืน มา ใช้ หรือ 
ทำให ้ปรากฏ ท่ี สินค้า หีบ หอ่ วัตถ ุท่ี ใช้ หุ้ม หอ่ แจ้งความ ราย การแสดง ราคา จดหมาย เก่ียวกับ การค้า 
หรือ สิ่ง อ่ืน ทำนองเดียวกัน เพื่อให ้ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า หรือ การค้า ของ ผู้อ่ืน นั้น แม้รูป
Seiken ตาม เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย จะ เป็น รูป รอย ประดิษฐ์ ท่ี ใช้ ใน การ ประกอบ การค้า 
ของ ผู้เสียหาย ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ ผู้เสียหาย ได้ นำ รูป รอย ประดิษฐ์ ดังกล่าว ไป จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า จน มี สภาพ เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน ราชอาณาจักร อัน มีผล 
ทำให ้ได้รับ ความ คุ้มครอง อยา่ง เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน ท่ี หาก ผู้อ่ืน ปลอม 
เครื่องหมายการค้า จะ เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108
โดยเฉพาะ แล้ว จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 272 (1) อีก ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ปลอม เครื่องหมายการค้า รว่มกัน มี สินค้า ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ปลอม ไว้ เพื่อ จำหนา่ย และ รว่มกัน เอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ หรือ ข้อความ ใด ๆ ใน 
การ ประกอบ การค้า ของ ผู้อ่ืน มา ใช้ หรือ ทำให้ ปรากฏ ท่ี สินค้า หีบ หอ่ วัตถุ ท่ี ใช้ หุ้ม หอ่ แจ้งความ ราย 
การแสดง ราคา จดหมาย เก่ียวกับ การค้า หรือ สิ่ง อ่ืน ทำนองเดียวกัน เพื่อให ้ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น 
สินค้า หรือ การค้า ของ ผู้อ่ืน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ดัง ฟ้อง โจทก์ ว่า
จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา กระทำความผิด ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง จะ มา อุทธรณ ์โต้เถียง ข้อเท็จจริง 
เป็น อยา่ง อ่ืน อีก มิได้ เพราะ ขัด กับ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ังสอง และ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย 
ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 4, 108, 110, 114, 115, 117
และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91, 272 และ ริบ ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
รับสารภาพ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108, 108 ประกอบมาตรา
110 (1) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (ท่ีถูก มาตรา 272 (1)) ประกอบมาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ปลอม เครื่องหมายการค้า ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1
เป็นเงิน 400,000 บาท ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี ฐาน รว่มกัน มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า 
ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม ให ้ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 400,000 บาท ลงโทษ จำคุก จำเลย 
ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี และ ฐาน รว่มกัน เอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ หรือ ข้อความ ใดๆ ใน การ ประกอบ 
การค้า ของ ผู้อ่ืน มา ใช้ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 2,000 บาท ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด
1 ปี รวม 3 กระทง เป็น ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 802,000 บาท ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 5
ปี จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 401,000 บาท
คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี 6 เดือน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ริบ ของกลาง ท้ังหมด จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า สำหรับ ความผิด ฐาน 
เอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ หรือ ข้อความ ใดๆ ใน การ ประกอบ การค้า ของ ผู้อ่ืน มา ใช้ หรือ ทำให้ ปรากฏ ท่ี 
สินค้า หีบ หอ่ วัตถุ ท่ี ใช้ หุ้ม หอ่ แจ้งความ ราย การแสดง ราคา จดหมาย เก่ียวกับ การค้า หรือ สิ่ง อ่ืน 
ทำนองเดียวกัน เพื่อให้ ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า หรือ การค้า ของ ผู้อ่ืน นั้น แม้รูป Seiken ตาม 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย จะ เป็น รูป รอย ประดิษฐ์ ท่ี ใช้ ใน การ ประกอบ การค้า ของ ผู้เสียหาย 
ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ ผู้เสียหาย ได้ นำ รูป รอย ประดิษฐ์ ไป จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า จน มี สภาพ เป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน ราชอาณาจักร อัน มีผล ทำให้ ได้รับ ความ คุ้มครอง อยา่ง 
เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน ท่ี หาก ผู้อ่ืน ปลอม เครื่องหมายการค้า จะ เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108 โดยเฉพาะ แล้ว จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) อีก ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ก็ 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 195 วรรคสอง ท่ี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ประการ แร กว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เป็น 
ความผิด ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ปลอม เครื่องหมายการค้า
รว่มกัน มี สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม ไว้ เพื่อ จำหนา่ย และ รว่มกัน เอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ 
หรือ ข้อความ ใดๆ ใน การ ประกอบ การค้า ของ ผู้อ่ืน มา ใช้ หรือ ทำให้ ปรากฏ ท่ี สินค้า หีบ หอ่ วัตถุ ท่ี ใช้ 
หุ้ม หอ่ แจ้งความ ราย การแสดง ราคา จดหมาย เก่ียวกับ การค้า หรือ สิ่ง อ่ืน ทำนองเดียวกัน เพื่อให ้
ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า หรือ การค้า ของ ผู้อ่ืน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ข้อเท็จจริง จึง 
รับฟังได้ ดัง ฟ้อง โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา กระทำความผิด ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง จะ มา 
อุทธรณ์ โต้เถียง ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง อ่ืน อีก มิได้ เพราะ ขัด กับ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ังสอง และ 
เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ 
วินิจฉัย ให้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
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108 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ฐาน หนึ่ง และ ความผิด ตาม มาตรา 110 (1)
ประกอบมาตรา 108 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 อีกฐานหนึ่ง ให้ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1
ฐานละ 200,000 บาท และ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ฐานละ 6 เดือน เมื่อ รวม โทษ ท้ังสอง ฐาน แล้ว เป็น ปรับ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 400,000 บาท และ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 12 เดือน ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 200,000
บาท และ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 6 เดือน ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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