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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ รว่ม เข้าใจ ว่า จำเลย เป็น ห. จึง ร้องถาม ว่า ใช ่ห. หรือไม ่ผิดวิสัย ของ คนร้าย ท่ีจะ ไม ่
สง่เสียง ให ้เหยื่อ รู้ตัว ก่อน ลงมือ กระ ทำผิด ต่อมา เมื่อ โจทก์ รว่มกับ จำเลย พบกัน อีกครั้ง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า 
โจทก์ รว่ม มี พฤติการณ์ ใด อัน จะ เป็น ภยันตราย ร้ายแรง ต่อ จำเลย ซึ่ง นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ 
บุตรชาย แล่น สวนทาง มา จำเลย ยอ่ม สามารถ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ขึ้น ฟ้า หรือ ยิง ไป ทาง อ่ืน เพื่อ ขม่ขู ่โจทก์ มิ 
ให้ ทำร้าย จำเลย ได้ ไม ่มีความจำเป็น ท่ี จำเลย จะ ต้อง ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม 2 นัด ติดต่อกัน
การกระทำ ของ จำเลย จึง เกิน กว่า กรณี แหง่ การ จำต้อง กระทำ เพื่อ ป้องกัน จำเลย จึง มีความผิด ตาม
ป.อ. มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 และมาตรา 69 ท้ัง ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี ยอ่ม เห็น ได้ ว่าความ 
สำคัญผิด ของ จำเลย ดังกล่าว เกิดขึ้น โดย ความประมาท ของ จำเลย เนื่องจาก จำเลย มิได้ ใช้ 
ความระมัดระวัง พิจารณา ให้ รอบคอบ ก่อน ลงมือ ยิง ว่า โจทก์ รว่ม เป็น คนร้าย จริง หรือไม ่จำเลย ยอ่ม 
มีความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท และ การกระทำ นั้น เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ 
จิตใจ ตาม ป.อ. มาตรา 390 โดย ผล ของ มาตรา 62 วรรคสองด้วย ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ 
จำเลย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง และวรรคสาม ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80, 91, 288
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 4, 8 ทวิ, 72 ทวิ และ ริบ ของกลาง จำเลย ให้ การต่อสู้ อ้าง เหตุ ป้องกัน ระหว่าง พิจารณา
นาย โอภาส ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา พยายาม ฆา่ 
ผู้อ่ืน สว่น ข้อหา อ่ืน โจทก์ รว่ม ไม ่เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่ารักษาพยาบาล 80,000 บาท ค่า เจ็บป่วย ทน ทุกขเวทนา
100,000 บาท ค่า เสีย อวัยวะ หรือ ความสามารถ อ่ืน 300,000 บาท และ ค่า เสื่อม เสรีภาพ เสื่อม 
เสียชื่อเสียง และ ค่าเสียหาย ทางจิตใจ 100,000 บาท รวมเป็นเงิน 580,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี จำเลย กระทำ ละเมิด ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย 
ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง 
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72
ทวิ วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 10 ปี ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ปรับ 3,000 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
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การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 6 ปี 8 เดือน และปรับ 2,000 บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ 
รว่ม 150,000 บาท พร้อม อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2563
เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น 
ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ รว่ม ร้องขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี 
สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง จำเลย ใช้ อาวุธ ปืนพก ออโตเมติก RUGER
ขนาด 9 มม. หมาย เลขทะเบียน กท xxxxxxx ของ จำเลย ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ 
ตามกฎหมาย ยิง นาย โอภาส โจทก์ รว่ม 2 นัด กระสุนปืน ถูกท่ี สะโพก ขวา ขนาด เส้นผา่ศูนย์กลาง 1
เซนติเมตร และ ท่ี ต้นขา ขวา ด้านหน้า ขนาด เส้นผา่ศูนย์กลาง 1 เซนติเมตร ใช้เวลา รักษา ประมาณ 2
สัปดาห์ บาดแผล ยัง ไม ่เป็นอันตราย ถึงชีวิต สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย 
กระทำ ไป โดย สำคัญผิด ใน ข้อเท็จจริง เพราะ ขณะ จำเลย กับ ภริยา กำลัง กรีด ยาง อยู ่ใน สวน ยางพารา 
ได้ยิน เสียง รถจักรยานยนต์ 3 ถึง 4 คัน ขับ วน ไป วน มา บริเวณ ถนน หน้า สวน ยางพารา จำเลย คิด ว่า 
คนขับ รถจักรยานยนต์ พวก นั้น เป็น คนร้าย จะ เข้ามา ใน สวน ยางพารา จึง บอก ให้ ภริยา ดับ ไฟฉาย ท่ี 
คาด ศีรษะ และ หลบ ซอ่นตัว สว่น จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ ออกจาก สวน ยางพารา กลับ ไป บ้าน เพื่อ 
ขอความชว่ยเหลือ จาก เพื่อนบ้าน ระหว่างทาง พบ โจทก์ รว่มกับ พวก 1 คน จอด รถจักรยานยนต์ อยู ่
ข้างทาง เมื่อ จำเลย ขับรถ ผา่น ได้ยิน เสียง ตะโกน ว่า "เห้ยหยุด ไอ้ เหมีย ใชไ่หม" แล้ว โจทก์ รว่มกับ พวก 
ขับรถ ไล่ตาม จำเลย เข้าใจ ว่า โจทก์ รว่มกับ พวก เป็น คนร้าย จึง ขับรถ หลบหนี จน รถ ล้ม ลง ใน สวน 
ยางพารา ข้างทาง จำเลย ท้ิง รถ ไว้ แล้ว ว่ิงหนี เข้าไป ใน บ้าน และ บอก บุตรชาย ให้ ขับ รถจักรยานยนต์ 
พา จำเลย นั่ง ซ้อนท้าย เพื่อ ไป รับ ภริยา ท่ี หลบ ซอ่นตัว อยู ่ใน สวน ยางพารา โดย จำเลย พกอาวุธ ปืน 
ติดตัว ไป ด้วย ระหว่างทาง พบ โจทก์ รว่ม ขับ รถจักรยานยนต์ สวนทาง มา และ เห็น โจทก์ รว่ม วก รถ กลับ 
พร้อม ทำท่า เหมือน จะ ชัก อะไร ออกจาก เอว จำเลย จึง ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ไป 2 นัด เพื่อ ป้องกัน ตน และ 
บุตรชาย อัน เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย โดย สำคัญผิด ใน ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ รว่มกับ พวก 
เป็น คนร้าย แม้ จำเลย ไม ่ได้ ยก ปัญหา ข้อ นี้ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ใน ศาลชั้นต้น แต่ ได้ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น 
อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 มิได้ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ศาลฎีกา เห็น ว่า ปัญหา ดังกล่าว 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 ประกอบมาตรา 225 และ เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน
ซึ่ง ใน ข้อ นี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี โจทก์ รว่ม เป็น พยาน เบิกความ ว่า โจทก์ รว่มกับ พวก อีก 3 คน
ประกอบด้วย นาย ต้น นายแก้ว และนายเข็ม ไม ่ทราบ ชื่อจริง และ ชื่อสกุล ขับ รถจักรยานยนต์ 4 คัน
มา ตาม ถนน ภายใน หมูบ่้าน ทุ่ง จัง ซึ่ง สอง ข้างทาง เป็น สวน ยางพารา เพื่อ จะ ไป ทวงหนี้ 6,000 บาท
จากนายเหมีย ไม ่ทราบ ชื่อจริง และ ชื่อสกุล ลูกหนี้ ของ โจทก์ รว่ม เมื่อ ไป ถึง บ้าน นาย เหมีย ไม ่พบ นาย 
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เหมีย โจทก์ รว่มกับ พวก พา กัน ขับรถ ไปหา นาย ดือ ไม ่ทราบ ชื่อจริง และ ชื่อสกุล ซึ่ง มี บ้าน อยู ่หา่ง จาก 
บ้าน นาย เหมีย ประมาณ 500 เมตร เมื่อ พบ นาย ดือ โจทก์ รว่ม สอบ ถามถึง นาย เหมีย นาย ดือ แจ้ง ว่า 
ไม ่ทราบ ว่า นาย เหมีย ไป ไหน โจทก์ รว่ม คุย กับ นาย ดือ อยู ่พัก หนึ่ง แล้ว นาย แก้ว และ นาย เข็ม ขับรถ แยก 
กลับ ไป สว่น โจทก์ รว่ม และ นาย ต้น ขับรถ ออกจาก บ้าน นาย ดือ แล้ว โจทก์ รว่ม แวะ จอด รถ ข้างทาง เพื่อ 
ปัสสาวะ โดย นาย ต้น จอด รถ รอ อยู ่ใกล้ ๆ ระหว่าง นั้น โจทก์ รว่ม เห็น จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ ผา่น 
มา โจทก์ รว่ม เข้าใจ ว่า จำเลย เป็น นาย เหมีย จึง ตะโกนเรียก แต่ จำเลย ไม ่พูด อะไร โจทก์ รว่ม และ นาย 
ต้น พา กัน ขับรถ ย้อน ไปหา นาย ดือ จากนั้น โจทก์ รว่ม และ นาย ต้น ขับรถ ออกจาก บ้าน นาย ดือ เพื่อ ไป 
บ้าน นาย เหมีย โดย นาย ดือ นั่ง ซ้อนท้าย รถ โจทก์ รว่ม ระหว่างทาง พบ รถจักรยานยนต์ 1 คัน ล้ม อยู ่ใน 
สวน ยางพารา ข้างทาง นาย ดือ บอ กว่า เป็น รถ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น พี่ชาย นาย ดือ แล้ว นาย ดือ ลง จาก รถ 
เดิน เข้าไป ใน สวน ยางพารา โจทก์ รว่ม นั่ง ครอ่ม รถ รอ นาย ดือ สว่น นาย ต้น ขับรถ แยก กลับ ไป ระหว่าง 
นั้น โจทก์ รว่ม เห็น รถจักรยานยนต์ 1 คัน มี คนขับ และ คน นั่ง ซ้อนท้าย แล่น สวนทาง มา แล้ว จำเลย ซึ่ง 
เป็น คน นั่ง ซ้อนท้าย และ คาด ไฟฉาย ท่ี ศีรษะ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม 2 นัด เห็นว่า พฤติการณ ์ของ 
โจทก์ รว่มกับ พวก รวม 4 คน ขับ รถจักรยานยนต์ 4 คัน พา กัน ไป ตามหา นาย เหมีย ท่ี บ้าน ใน เวลา
4.30 นาฬิกา เมื่อ ไม ่พบ ก็ พา กัน ขับรถ ไป บ้าน นาย ดือ ซึ่ง อยู ่ไม ่ไกล จาก บ้าน นาย เหมีย เมื่อ โจทก์ รว่ม 
พบ นาย ดือ ได้ สอบ ถามถึง นาย เหมีย แต่ นาย ดือ ไม ่ทราบ ว่า นาย เหมีย ไป ไหน โจทก์ รว่มกับ พวก ก็ ยัง 
ไม ่ไป ไหน คง ขับรถ วน ไป วน มา บริเวณ ถนน ท่ีเกิดเหตุ ใกล้ สวน ยางพารา ขณะ จำเลย กับ ภริยา กำลัง 
กรีด ยาง อยู ่ซึ่ง เป็นเหตุให้ จำเลย เข้าใจผิด ว่า โจทก์ รว่มกับ พวก เป็น คนร้าย จำเลย จึง บอก ให้ ภริยา ดับ 
ไฟฉาย ท่ี คาด ศีรษะ แล้ว หลบซอ่น อยู ่ใน สวน ยางพารา สว่น จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ ออกจาก สวน 
ยางพารา เพื่อ ไป ขอความชว่ยเหลือ จาก เพื่อนบ้าน ระหว่างทาง จำเลย เห็น โจทก์ รว่มกับ นาย ต้น และ 
รถจักรยานยนต์ 2 คัน โจทก์ รว่ม ก็ เห็น จำเลย แล้ว เข้าใจ ไป ว่า จำเลย เป็น นาย เหมีย จึง ตะโกนเรียก 
แล้ว ขับรถ ไล่ตาม จำเลย ขับรถ หนี จน รถ จำเลย ล้ม ลง จำเลย ต้อง ท้ิง รถ และ ว่ิง เข้า บ้าน ซึ่ง อยู ่ไม ่ไกล 
จาก จุด ท่ี รถ ล้ม จากนั้น จำเลย ให้ บุตรชาย ขับ รถจักรยานยนต์ พา จำเลย นั่ง ซ้อนท้าย เพื่อ ไป รับ ภริยา ท่ี 
หลบซอ่น อยู ่ใน สวน ยางพารา เมื่อ จำเลย ได้ พบ กับ โจทก์ รว่มใน เวลา ท่ี ต่อเนื่อง กัน จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน 
ยิง โจทก์ รว่ม ทันที เชื่อ ว่า จำเลย เข้าใจ ว่า โจทก์ รว่ม เป็น คนร้าย นั่นเอง หลังจาก จำเลย ยิง โจทก์ รว่ม 
แล้วก็ ไม ่ได้ หลบหน ีหรือ มี พฤติการณ์ ปกปิด การกระทำ ดังกล่าว เพราะ เมื่อ พัน ตำรวจ ตรี ธัช นนท์
สารวัตร สืบสวนสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร ทุ่ง ลุง กับ พวก เจ้าพนักงาน ตำรวจ เดินทาง ไป สอบถาม 
จำเลย ท่ี บ้าน จำเลย ก็ ให้การ ยอมรับ ว่า ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม พร้อม นำ อาวุธ ปืน แมกกาซีน
กระสุนปืน และ ซอง พก ใน มา มอบให ้ยึด เป็น ของกลาง โดย ให้การ ถึง สาเหตุ ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ 
รว่ม นอกจากนั้น ยัง ไป เยี่ยม โจทก์ รว่ม ขณะ พัก รักษาตัว อยู ่ใน โรงพยาบาล แต่ ท่ี จำเลย นำสืบ โดย อ้าง 
ตนเอง เบิกความ เป็น พยาน ว่า ขณะ จำเลย นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ท่ี บุตรชาย ขับ ได้ พบ โจทก์ 
รว่ม ขับ รถจักรยานยนต์ สวนทาง มา และ เห็น โจทก์ รว่ม วก รถ กลับ พร้อม ทำท่า เหมือน จะ ชัก อะไร 
ออกจาก เอว จึง ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม 2 นัด นั้น ขัดแย้ง กับ สภาพ บาดแผล ของ โจทก์ รว่ม ท่ี แพทย์ 
ตรวจ พบ บาดแผล จาก กระสุนปืน ท่ี บริเวณ สะโพก ขวา และ ต้นขา ขวา หาก โจทก์ รว่ม วก รถ กลับมา ท่ี 
จำเลย ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง รอ่งรอย บาดแผล จาก กระสุนปืน จะ อยู ่ท่ี บริเวณ สะโพก ซ้าย และ ต้นขา 
ซ้าย ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เชื่อว่า ใน คืน เกิดเหตุ โจทก์ รว่มกับ พวก ขับ 
รถจักรยานยนต์ ไป ตามหา นาย เหมีย แต่ไมพ่บ จึง ไปหา นาย ดือ เมื่อ นาย ดือ แจ้ง ว่า ไม ่ทราบ ว่า นาย 
เหมีย ไป ไหน โจทก์ รว่ม จึง ขับรถ ออกจาก บ้าน นาย ดือ ไป แวะ จอด รถ เพื่อ ปัสสาวะ แล้ว โจทก์ รว่ม เห็น 
จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ ผา่น มา พอดี โจทก์ รว่ม เข้าใจ ว่า จำเลย เป็น นาย เหมีย จึง ร้องถาม และ ขับรถ 
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ไล่ตาม ไป แต่ไมทั่น โจทก์ รว่ม จึง ขับรถ กลับ ไปหา นาย ดือ และ ให้ นาย ดือ นั่ง ซ้อนท้าย เพื่อ ตามหา นาย 
เหมีย แล้วไป พบ รถ ของ จำเลย ล้ม อยู ่ใน สวน ยางพารา ข้างทาง นาย ดือ ลง จาก รถ เดิน เข้าไป ใน สวน 
ยางพารา สว่น โจทก์ รว่ม นั่ง ครอ่ม รถ รอ นาย ดือ โจทก์ รว่ม จึง มิใช ่คนร้าย ประกอบ เมื่อ โจทก์ รว่มกับ 
จำเลย พบกัน ครั้งแรก โจทก์ รว่ม เข้าใจ ว่า จำเลย เป็น นาย เหมีย จึง ร้องถาม ว่า ใช ่นาย เหมีย หรือไม่
ผิดวิสัย ของ คนร้าย ท่ีจะ ไม ่สง่เสียง ให้ เหยื่อ รู้ตัว ก่อน ลงมือ กระ ทำผิด ต่อมา เมื่อ โจทก์ รว่มกับ จำเลย 
พบกัน อีกครั้ง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม มี พฤติการณ์ ใด อัน จะ เป็น ภยันตราย ร้ายแรง ต่อ จำเลย ซึ่ง นั่ง 
ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ บุตรชาย แล่น สวนทาง มา จำเลย ยอ่ม สามารถ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ขึ้น ฟ้า หรือ ยิง 
ไป ทาง อ่ืน เพื่อ ขม่ขู ่โจทก์ มิ ให้ ทำร้าย จำเลย ได้ ไม ่มีความจำเป็น ท่ี จำเลย จะ ต้อง ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ 
รว่ม ขณะ นั่ง ครอ่ม รถ รอ นาย ดือ 2 นัด ติดต่อกัน การกระทำ ของ จำเลย จึง เกิน กว่า กรณี แหง่ การ 
จำต้อง กระทำ เพื่อ ป้องกัน จำเลย จึง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288
ประกอบมาตรา 80 และมาตรา 69 ซึ่ง ศาล จะ ลงโทษ น้อยกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด 
นั้น เพียงใด ก็ได้ ท้ัง ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี ยอ่ม เห็น ได้ ว่าความ สำคัญผิด ของ จำเลย ดังกล่าว เกิดขึ้น 
โดย ความประมาท ของ จำเลย เนื่องจาก จำเลย มิได้ ใช้ ความระมัดระวัง พิจารณา ให้ รอบคอบ ก่อน 
ลงมือ ยิง ว่า โจทก์ รว่ม เป็น คนร้าย จริง หรือไม ่จำเลย ยอ่ม มีความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท และ 
การกระทำ นั้น เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
390 โดย ผล ของ มาตรา 62 วรรคสองด้วย ซึ่ง แม้ จะ เป็น ข้อแตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ กล่าว มา ใน 
ฟ้อง แต่ ต่างกัน ระหว่าง การ กระทำความผิด โดยเจตนา กับ ประมาท ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ 
จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรค สอง และ วรรค สาม
ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225 และ กรณี นี้ เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท จึง ต้อง ลงโทษ ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ป้องกัน เกิน กว่า กรณี แหง่ การ จำต้อง 
กระทำ โดย สำคัญผิด ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
และ เมื่อ ฟัง ว่า จำเลย กระทำความผิด ถือว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ซึ่ง ได้รับ ความเสียหาย จาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย อัน 
เป็นไปตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน คดี สว่น อาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 46 ซึ่ง ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 กำหนดให้ ชดใช ้นั้น เป็น จำนวน ท่ี เหมาะสม แก่ 
ความผิด และ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 มาตรา 69
และมาตรา 62 วรรคแรก และมาตรา 390 ประกอบมาตรา 62 วรรคสอง เป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 มาตรา 69
และมาตรา 62 วรรคแรก ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 ให้ จำคุก จำเลย มี กำหนด 2 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 4
เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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