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พนักงาน อัยการ จังหวัด ทุ่งสง โจทก์ นาย ท.จำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำ ของ จำเลย มี การ คิด ตระ เตรียมการ ไว้ ล่วงหน้า หรือไม ่ยอ่ม ต้อง อาศัย มูลเหตุจูงใจ ใน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย โดย พิเคราะห ์จาก พฤติการณ ์แหง่ คดี และ พยาน แวดล้อม ท้ัง ก่อน เกิดเหตุ 
และ ขณะ เกิดเหตุ ประกอบ กัน ลำพัง ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย พกพา อาวุธ มีด มายัง ท่ีเกิดเหตุ ด้วย ยัง ไม ่
อาจ รับฟัง อยา่ง แนช่ัด ว่า จำเลย มี การ คิด หรือ ตระเตรียม การวางแผน ท่ีจะ ฆา่ ผู้ตาย มา ก่อน
นอกจากนี้ โจทก์ ก็ ไม ่มี พยานหลักฐาน อยา่ง อ่ืน ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ระหว่าง จำเลย และ ผู้ตาย มี ข้อขัดแย้ง 
อ่ืน ๆ ท่ี มี ความรุนแรง ถึงขนาด ท่ีจะ ทำให้ จำเลย ต้อง คิด วางแผน ฆา่ ผู้ตาย การ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ 
มีดพก ติดตัว อยู ่เป็นประจำ แทง ทำร้าย ผู้ตาย จนถึง แก่ ความตาย เป็น การกระทำ ท่ี เกิดขึ้น โดย 
กะทันหัน โดย ไม ่ได้ มี การ คิด ไตรต่รอง ไว้ ล่วงหน้า การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ฆา่ 
ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม ป.อ. มาตรา 298 (4) การ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ มีด แทง ทำร้าย ผู้ตาย เป็น 
การกระทำ โดย ทรมาน และ โดย กระทำ ทารุณโหดร้าย อัน จะ เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 289 (5)
หรือไม ่ปัญหา ดังกล่าว แม้ จำเลย จะ ไม ่ได้ ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 การกระทำ โดย ทรมาน และ โดย กระทำ ทารุณโหดร้าย ป.อ. มิได้ บัญญัติ หรือ ให้ 
นิยาม ถึง การกระทำ ดังกล่าว ไว้ โดยเฉพาะ การวินิจฉัย ถึง การกระทำ ดังกล่าว จึง ต้อง วินิจฉัย ตาม 
มาตรฐาน ความรู้สึก ของ วิญญูชน ท่ัวไป ซึ่ง การ ฆา่ โดย ทรมาน หมายถึง การ ฆา่ โดย กระทำ ท่ี มิได้ ทำให้ 
ผู้ถูกกระทำ ถึง แก่ ความตาย ในทันที แต่ ทำให้ ได้รับ ความลำบาก จนตาย ลง ในท่ีสุด สว่น การ ฆา่ โดย 
กระทำ ทารุณโหดร้าย หมายถึง การ ฆา่ โดย วิธี ท่ี ดุร้าย ยิ่งกว่า การกระทำ ให้ ตาย โดย ท่ัว ๆ ไป ผู้ ถูก ฆา่ 
อาจ ตาย ในทันที โดย ไม ่ได้รับ ความลำบาก เลย ก็ได้ การ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ มีด เดือยไก่ ซึ่ง มี ลักษณะ 
ปลาย แหลม เรียว โค้ง ความ ยาว ประมาณ 1 คืบ กว้างประมาณ 2 ข้อนิ้วมือ สว่น ด้าม ความ ยาว 3 นิ้ว
ซึ่ง ถือเป็น อาวุธ มีด ท่ี ไม ่ได้ มี ขนาดใหญ ่มาก นัก แทง ไป ตาม อวัยวะ สว่น ต่าง ๆ ของ รา่ง ผู้ตาย เป็นการ 
ฆา่ โดย ใช ้อาวุธ ตาม ปกติธรรมดา ไม ่ถือ เป็นการ ฆา่ โดย วิธี ท่ี ดุร้าย ยิ่งกว่า การกระทำ ให้ ตาย โดย ท่ัว ๆ
ไป และ ขณะ จำเลย ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย ยอ่ม ต้อง ปัด ป้อง ต่อสู้ จำเลย จึง แทง ผู้ตาย หลายครั้ง เพื่อให้ 
การกระทำ บรรลุผล ไม ่ใช ่เจตนา ให้ ผู้ตาย ได้รับ ความเจ็บปวด และ ทรมาน จาก บาดแผล การกระทำ 
ของ จำเลย จึง เป็น เพียง ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 288 เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) (5) ให ้
ประหารชีวิต จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) คงจำคุก 50 ปี จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า จำเลย เป็น สาม ีของ นางสาว สุวรรณ ญา ผู้ตาย ก่อน เกิดเหตุ จำเลย และ ผู้ตาย ไม ่ได้ อยูกิ่น 
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รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา โดย แยกกัน อยู ่บ้าน คนละ หลัง เป็น ระยะเวลา ประมาณ 5 เดือน ตาม วัน เวลา 
และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง จำเลย โทรศัพท์ นัด ผู้ตาย ให้ ไป พบ ท่ี รีสอร์ท ขณะนั้น ผู้ตาย 
ประสบอุบัติเหตุ ได้รับบาดเจ็บ ท่ี แขน ไม ่สามารถ ขับ รถจักรยานยนต์ ด้วย ตนเอง ได้ จึง ให้ นาย นันท 
วัฒน์ บุตร ของ จำเลย และ ผู้ตาย ขับ รถจักรยานยนต์ พา ผู้ตาย ไป สง่ ท่ี รีสอร์ท ดังกล่าว จำเลย รอ ผู้ตาย 
อยู ่ท่ี รีสอร์ท ผู้ตาย เปิด ห้องพัก ท่ี รีสอร์ท แล้ว บอก ให้ นาย นันท วัฒน์ ไป รับประทาน อาหาร จากนั้น 
จำเลย และ ผู้ตาย อยู ่ด้วยกัน ตามลำพัง ใน ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ ต่อมา จำเลย ใช้ อาวุธ มีด เดือยไก่ ปลาย 
แหลม ลักษณะ เรียว โค้ง ขนาด ความ ยาว และ กว้าง ประมาณ 1 คืบกับ 2 ข้อนิ้วมือ สว่นด้ามยาว 3 นิ้ว
แทงสว่นต่าง ๆ ตาม รา่งกาย ของ ผู้ตาย ท้ังสิ้น 16 แผล เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา 
ต่อมา หลัง เกิดเหต ุจำเลย หลบหนี ต่อมา เจ้าพนักงาน ติดตาม จับกุม จำเลย ได้ หลัง เกิดเหตุ ประมาณ
12 ปี ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย เพียง พอให ้รับฟัง ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ทำนอง ว่า จำเลย มิ 
ได้คิด ไตรต่รอง หรือ ตระเตรียม อาวุธ มีด มา ฆา่ ผู้ตาย แต่ จำเลย กระทำ ไป เนื่องจาก โกรธแค้น ผู้ตาย ท่ี 
ไม ่ยอม คืนดี เพื่อ อยูกิ่น เป็น สาม ีภริยา กับ จำเลย เชน่ เดิม เป็น เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น โดย กะทันหัน มิได้ มี 
การตระเตรียม วางแผน ล่วงหน้า เห็นว่า ข้อบง่ชี้ ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย มี การ คิด ตระ 
เตรียมการ ไว้ ล่วงหน้า หรือไม ่ยอ่ม ต้อง อาศัย มูลเหตุจูงใจ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย โดย 
พิเคราะห์ จาก พฤติการณ์ แหง่ คดี และ พยาน แวดล้อม ท้ัง ก่อน เกิดเหตุ และ ขณะ เกิดเหตุ ประกอบ กัน
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย กับ ผู้ตาย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา และ มี บุตร ด้วยกัน เพิ่ง แยก บ้าน และ ไม ่ได้ 
อาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เดียวกัน ก่อน เกิดเหตุ ประมาณ 5 เดือน การ ท่ี จำเลย โทรศัพท์ นัดหมาย ให้ ผู้ตาย มา 
พบ ยัง รีสอร์ท ท่ีเกิดเหตุ ผู้ตาย เดินทาง ไป ยัง สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม นัดหมาย ท้ังท่ี ตนเอง ได้รับบาดเจ็บ 
เนื่องจาก อุบัติเหตุ จน ถึงขนาด ไม ่สามารถ ขับ รถจักรยานยนต์ ด้วย ตนเอง ได้ จึง ให้ นาย นันท วัฒน ์
บุตรชาย ขับ รถจักรยานยนต์ ไป สง่ แสดงให้เห็น ว่า แม้ จำเลย และ ผู้ตาย จะ ไม ่ได้ อาศัย อยู ่บ้าน หลัง 
เดียวกัน แล้ว แต่ ยังคง มี ความสัมพันธ์ ติดต่อ พูดคุย สื่อสาร กัน อยู ่ยัง ไม ่ถึงขั้น ตัด ขาดกัน เสีย ทีเดียว
การ ท่ี ผู้ตาย ยินยอม ไป พบ จำเลย ตามท่ี นัดหมาย ท้ังท่ี ตนเอง ได้รับบาดเจ็บ จาก อุบัติเหตุ และ เมื่อ พบ 
กับ จำเลย ยัง ได้ เปิด ห้องพัก ด้วย ตนเอง และ ขอ อยู ่กับ จำเลย เพียงลำพัง โดย บอก ให้ บุตรชาย ออก ไป 
รับประทาน อาหาร แสดงให้เห็น ว่า ก่อน เกิดเหตุ ผู้ตาย และ จำเลย ไม ่นา่จะ มี ข้อขัดแย้ง กัน อยา่ง 
รุนแรง และ จำเลย ไม ่ได้ แสดง พฤติกรรม ขู ่อาฆาตมาดร้าย หรือ ประสงค์ ต่อ ชีวิต ของ ผู้ตาย มา ก่อน
ผู้ตาย จึง ยินยอม ไป พบ จำเลย และ อยู ่ด้วยกัน ตามลำพัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี แสดงถึง 
มูลเหตุจูงใจ การกระทำ ผิด ของ จำเลย คง ปรากฏ จาก คำให้การ ของ นาง จำ นันท์ มารดา ผู้ตาย ซึ่ง 
ให้การ ไว้ กับ พัน ตำรวจ โท อภิธาน และ ร้อย ตำรวจ โท เอกราช พนักงานสอบสวน ว่า ไม ่ทราบ 
รายละเอียด สาเหต ุท่ี แนน่อน แต่ คาด ว่า นา่จะ มาจาก สา เหตุสว่นตัว และ นา่จะ เก่ียวกับ เรื่อง หึงหวง 
ระหว่าง สามี ภริยา เท่านั้น หาก ข้อเท็จจริง เป็นไปตาม สันนิษฐาน ของ นาง จำ นันท์ สาเหต ุท่ี ทำให้ 
จำเลย กับ ผู้ตาย เกิด ข้อขัดแย้ง ไม ่สามารถ อยูร่ว่ม บ้าน เดียวกัน ได้ นั้น เนื่องจาก ความหึงหวง ถือเป็น 
ปัญหาครอบครัว ระหว่าง สาม ีภริยา ซึ่ง อาจ เกิดขึ้น ได้ ขณะ เกิดเหตุ ผู้ตาย ก็ มิได้ มี สามี ใหม ่สาเหตุ 
ดังกล่าว จึง ไม ่นา่จะ ทำให ้จำเลย โกรธแค้น ถึงขนาด ต้อง คิด วางแผน ฆา่ ผู้ตาย ท่ี จำเลย พกพา อาวุธ มีด 
ติดตัว มายัง สถานท่ีเกิดเหต ุด้วย นาย นันท วัฒน์ ซึ่ง เป็น บุตรชาย จำเลย และ ผู้ตาย พยาน โจทก์ ก็ 
เบิกความ ถึง เหตุการณ ์ขณะ ขับ รถจักรยานยนต์ ไป สง่ ผู้ตาย ว่า ก่อนท่ี พยาน จะ จอด รถจักรยานยนต์ ก็ 
พบ จำเลย ยืน อยู ่ท่ี หน้า ห้อง เลขท่ี 1 ก่อนแล้ว จำเลย สวม เสื้อแขนยาว และ กางเกงขายาว และ ยัง เห็น 
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มีด เดือยไก่ ท่ี จำเลย พก ติดตัว อยู ่เป็นประจำ ด้วย ซึ่ง ตรง กับ คำให้การ ของ นาย นันท วัฒน์ ซึ่ง ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ภายหลัง เกิดเหตุ เล็กน้อย โดย นาย นันท วัฒน ์ให้การ เก่ียวกับ อาวุธ มีด ของ จำเลย 
ว่า เห็น จำเลย เหน็บ มีด เดือยไก่ มา ด้วย โดย ก่อน เกิดเหตุ ขณะ เข้าไป ใน ห้องพัก จำเลย บอ กว่า ร้อน 
แล้วก็ ถอด เสื้อ นาย นันท วัฒน์ จึง เห็น มีด เดือยไก่ เหน็บ อยู ่ท่ี เอว ด้านหน้า นาย นันท วัฒน์ เคย เห็น 
จำเลย พก มีด เล่ม ดังกล่าว ติดตัว อยู ่เป็นประจำ ขณะ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน นาย นันท วัฒน์
มีอายุเพียง 12 ปีเศษ สถานภาพ และ ความสัมพันธ ์ท่ี เป็น บุตรชาย ของ จำเลย ยอ่ม ต้อง มี 
ความใกล้ชิด และ รู้เห็น พฤติการณ์ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา เป็น อยา่ง ดี จึง นา่เชื่อ ว่า นาย นันท วัฒน์ 
ให้การ ใน ชั้น สอบสวน และ เบิกความ ไป ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ตนเอง รับรู ้มา โดย ไม ่ได้ มี เจตนา บิดเบือน 
ให้การ หรือ เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ หรือ เพื่อให ้เกิด ประโยชน ์แก่ จำเลย ลำพัง ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย 
พกพา อาวุธ มีด มายัง ท่ีเกิดเหต ุด้วย จึง ยัง ไม ่อาจ รับฟัง อยา่ง แนช่ัด ว่า จำเลย มี การ คิด หรือ ตระเตรียม 
การวางแผน ท่ีจะ ฆา่ ผู้ตาย มา ก่อน นอกจากนี้ โจทก์ ก็ ไม ่มี พยานหลักฐาน อยา่ง อ่ืน ท่ี แสดงให้เห็น ว่า 
ระหว่าง จำเลย และ ผู้ตาย มี ข้อขัดแย้ง อ่ืน ๆ ท่ี มี ความรุนแรง ถึงขนาด ท่ีจะ ทำให้ จำเลย ต้อง คิด 
วางแผน ฆา่ ผู้ตาย พฤติการณ์ แหง่ คดี นา่เชื่อ ว่า ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ได้ เจรจา พูดคุย กับ ผู้ตาย ขอคืนดี 
เพื่อให ้ผู้ตาย กลับมา อยูกิ่น เป็น สาม ีภริยา กับ จำเลย เชน่ เดิม แต่ ถูก ผู้ตาย ปฏิเสธ โดย อาจ เกิด 
การทะเลาะ โต้เถียง กัน ทำให ้จำเลย เกิด โทสะ ขาดสติ จึง ใช้ อาวุธ มีด ท่ี พก ติดตัว อยู ่เป็นประจำ แทง 
ทำร้าย ผู้ตาย จนถึง แก่ ความตาย เป็น การกระทำ ท่ี เกิดขึ้น โดย กะทันหัน โดย ไม ่ได้ มี การ คิด ไตรต่รอง 
ไว้ ล่วงหน้า การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น
ปัญหา วินิจฉัย ประการ ต่อไป มี ว่า การ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ มีด แทง ทำร้าย ผู้ตาย เป็น การกระทำ โดย 
ทรมาน และ โดย กระทำ ทารุณโหดร้าย อัน จะ เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289
(5) หรือไม ่ปัญหา ดังกล่าว แม้ จำเลย จะ ไม ่ได้ ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 เห็นว่า การกระทำ โดย ทรมาน และ โดย กระทำ 
ทารุณโหดร้าย ประมวลกฎหมายอาญา มิได้ บัญญัติ หรือ ให้ นิยาม ถึง การกระทำ ดังกล่าว ไว้ โดยเฉพาะ
การวินิจฉัย ถึง การกระทำ ดังกล่าว จึง ต้อง วินิจฉัย ตาม มาตรฐาน ความรู้สึก ของ วิญญูชน ท่ัวไป ซึ่ง การ 
ฆา่ โดย ทรมาน หมายถึง การ ฆา่ โดย กระทำ ท่ี มิได้ ทำให้ ผู้ถูกกระทำ ถึง แก่ ความตาย ในทันที แต่ ทำให ้
ได้รับ ความลำบาก จนตาย ลง ในท่ีสุด สว่น การ ฆา่ โดย กระทำ ทารุณโหดร้าย หมายถึง การ ฆา่ โดย วิธี ท่ี 
ดุร้าย ยิ่งกว่า การกระทำ ให้ ตาย โดย ท่ัว ๆ ไป ผู้ ถูก ฆา่ อาจ ตาย ในทันที โดย ไม ่ได้รับ ความลำบาก เลย 
ก็ได้ แม้ การ ท่ี จำเลย ใช้ มีด เดือยไก่ เป็น อาวุธ แทง ผู้ตาย หลายครั้ง ถูก บริเวณ อวัยวะ ต่าง ๆ ทำให้เกิด 
บาดแผล ตาม รา่งกาย ของ ผู้ตาย ถึง 16 แผล โดย บาดแผล พบ กระจาย ท่ัว รา่งกาย ท้ัง ด้านหน้า และ 
ด้านหลัง ตาม ภาพถ่าย แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ เป็น ภาพถ่าย ของ ผู้ตาย ภาย หลังจาก ถูก แทง เสียชีวิต ก็ 
ปรากฏ ว่า ผู้ตาย มี รูปรา่ง ใหญ ่ท้วม อาวุธ มีด ท่ี จำเลย ใช้ แทง ผู้ตาย มี ลักษณะ ปลาย แหลม เรียว โค้ง
ความ ยาว ประมาณ 1 คืบ กว้างประมาณ 2 ข้อนิ้วมือ สว่น ด้าม ความ ยาว 3 นิ้ว ซึ่ง ถือเป็น อาวุธ มีด ท่ี 
ไม ่ได้ มี ขนาดใหญ ่มาก นัก การ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ มีด ดังกล่าว แทง ไป ตาม อวัยวะ สว่น ต่าง ๆ ของ รา่ง 
ผู้ตาย เป็นการ ฆา่ โดย ใช้ อาวุธ ตาม ปกติธรรมดา ไม ่ถือ เป็นการ ฆา่ โดย วิธี ท่ี ดุร้าย ยิ่งกว่า การกระทำ ให้ 
ตาย โดย ท่ัว ๆ ไป และ เนื่องจาก ผู้ตาย มี รูปรา่ง ท้วม ใหญ ่ขณะ จำเลย ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย ยอ่ม ต้อง 
ปัด ป้อง ต่อสู้ เพื่อให้ ตนเอง พ้น จาก การ ถูก แทง จำเลย จึง แทง ผู้ตาย หลายครั้ง เพื่อให ้การกระทำ 
บรรลุผล เป็น เหตุ ทำให ้คม มีด ถูก รา่งกาย ของ ผู้ตาย เกิด บาดแผล หลาย แหง่ สำหรับ วิธีการ ท่ี จำเลย ใช้ 
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มีด แทง ก็ นา่เชื่อ ว่า เป็น การกระทำ ท่ี ต่อเนื่อง ติดต่อกัน โดย จำเลย มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ กระ ทำให้ ผู้ตาย 
ได้รับ ความ ทรมาน โดย เลือก แทง ตาม อวัยวะ ต่าง ๆ ของ ผู้ตาย แต่ละ แหง่ โดย เว้นระยะ การ แทง ใน 
แต่ละครั้ง เพื่อให้ ผู้ตาย ได้รับ ความเจ็บปวด และ ทรมาน จาก บาดแผล ท่ี จำเลย หลบหนี จาก ท่ีเกิดเหตุ 
และ ล็อก ประตู ห้อง ท่ีเกิดเหต ุไว้ ก็ ยัง ไม ่มีเหตุผล ให้ นา่เชื่อ ว่า เกิด จาก ความต้ังใจ ของ จำเลย ท่ี ต้องการ 
ถ่วงเวลา ไม ่ให้ มี ผู้อ่ืน เข้าไป ชว่ยเหลือ ผู้ตาย เพื่อให ้ผู้ตาย ได้รับ ความเจ็บปวด ทรมาน จาก บาดแผล ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ฟัง ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ฆา่ ผู้ตาย โดย กระทำ โดย 
ทรมาน หรือ โดย กระทำ โดย ทารุณโหดร้าย ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา การกระทำ ของ จำเลย 
จึง เป็น เพียง ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 เท่านั้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ ต่อไป ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ โดย บัน ดาลโทสะ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี 
จำเลย ฆา่ ผู้ตาย จะ เป็น การกระทำ โดย บัน ดาลโทสะ ตามท่ี ฎีกา หรือไม ่เป็น กรณี ท่ี จำเลย ควร ท่ีจะ 
ยกขึ้น อ้าง หรือ ต่อสู้ รวมท้ัง นำ พยานหลักฐาน มา นำสืบ ให้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใน ชั้น พิจารณา แต่ 
ข้อเท็จจริง กลับ ปรากฏ ว่า ต้ังแต่ ถูก จับกุม จำเลย ไม ่ได้ ให้การ รับ ว่า ได้ ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย แต่ 
ให้การ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ว่า จะ ขอ ให้การ ใน ชั้น พิจารณาคดี ของ ศาล ระหว่าง การ พิจารณาคดี 
จำเลย ก็ ไม ่เคย ให้การ อ้าง ถึง การกระทำ ของ ตน ว่า เกิด จาก บัน ดาลโทสะ และ ไม ่ได้ นำ สืบพยาน ใน ชั้น 
พิจารณา ท่ี จำเลย ฎีกา ทำนอง ว่า ก่อน เกิดเหตุ ผู้ตาย ประพฤติตน ไม ่ถูก ต้องตาม ศีลธรรม ม ี
ความประพฤติ เสียหาย ทำให ้จำเลย รู้สึก เสื่อมเสีย และ กดดัน พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ ก็ ไม ่
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตามท่ี จำเลย ฎีกา จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เกิด จาก การ ถูก ผู้ตาย ขม่เหง 
อยา่ง ร้ายแรง ด้วย เหตุ อัน ไม ่เป็นธรรม อัน จะ เป็น การกระทำ โดย บัน ดาลโทสะ ตามกฎหมาย ได้ ท่ี 
จำเลย ฎีกา ขอให้ ศาล พิพากษา แก้โทษ ให้ ลงโทษ ขั้นต่ำ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด โดย ให้ ลงโทษ 
น้อยกว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ลงโทษ นั้น เมื่อ ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดยเจตนา อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ศาลฎีกา 
ยอ่ม ใช ้ดุลพินิจ ลงโทษ จำเลย ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี จำเลย กระทำความผิด โดย กำหนด โทษ 
ให้ เหมาะสม แก่ ความร้ายแรง และ พฤติการณ์ แหง่ การ กระทำความผิด อยูแ่ล้ว ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา 
ใน สว่น นี้ ของ จำเลย อีก ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 คงจำคุก 25 ปี
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