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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 1 ดำรงตำแหนง่ ผู้อำนวยการ วิทยาลัย การ อาชีพ ม. ใน ปีงบประมาณ พ.ศ.
2557 จำเลยท่ี 1 ดำเนิน การอนุมัติ ให้ จัดซื้อ วัสดุ ตาม โครงการ ติดต้ัง ระบบเครือขา่ย และ ระบบ ไฟฟ้า 
สำหรับ ห้องเรียน คอมพิวเตอร์ แผนก คอมพิวเตอร ์ธุรกิจ จำนวน 6 ห้อง และให้ อ. ครู หัวหน้าแผนก 
คอมพิวเตอร์ ธุรกิจ เป็น ผู้จัดทำ บันทึก ขออนุญาต ดำเนินการ จัดซื้อ วัสดุ ตาม โครงการ ดังกล่าว โดย ใช้ 
งบประมาณ บำรุง การศึกษา 269,950 บาท โดย แบง่ ซื้อ วัสดุ ออก เป็น 3 ครั้ง ให้ อยู ่ใน วงเงิน ครั้ง ละ ไม ่
เกิน 100,000 บาท เพื่อให้ อยู ่ใน อำนาจหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น หัวหน้า สว่นราชการ ท่ี สามารถ 
อนุมัติ ได้ อัน เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีว่าด้วย การ พัสดุ พ.ศ. 2535 ท่ี แก้ไข 
แล้ว ท่ี กำหนดให้ ต้อง ดำเนินการ จัดซื้อ โดย วิธีการ สอบราคา แต่ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ป.อ.
มาตรา 151 นั้น ผู้ กระทำความผิด ต้อง เป็น เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี โดยตรง ใน การ ซื้อ ทำ จัดการ หรือ 
รักษา ทรัพย์ เมื่อ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ ไม ่ได้ ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ 
หรือ รักษา ทรัพย์ ใด ๆ อยา่งไร คง ได้ความ แต่เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้อำนวยการ สถาบันการศึกษา
ซึ่ง เป็น หัวหน้า สว่นราชการ ม ีอำนาจหน้าท่ี กำหนด นโยบาย สั่ง อนุญาต และ อนุมัติ เก่ียวกับ ราชการ 
ของ วิทยาลัย การ อาชีพ ม. เท่านั้น สว่น การ จัดซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ ห้องเรียน คอมพิวเตอร์ อยู ่ใน 
ความรับผิดชอบ ของ งาน พัสดุ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 อนุมัติ ให้ จัดซื้อจัดจ้าง ก็ เป็นการ เสนอ ขึ้น มา ตาม 
ลำดับชั้น และ เป็นการ ใช้อำนาจ ใน ฐานะ ผู้บังคับบัญชา ทำให้ เห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่เป็น 
ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี โดยตรง ใน การ จัดซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใด ๆ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 151 และจำเลยท่ี 3 ยอ่ม ไม ่มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน 
จำเลย ท่ี 1 ใน การ กระทำความผิด ฐาน นี้ สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ ให้ มี การ จัดซื้อ หรือ จัดจ้าง 
อุปกรณ์ คอมพิวเตอร์ ตาม โครงการ ติดต้ัง ระบบเครือขา่ย และ ระบบ ไฟฟ้า สำหรับ ห้องเรียน 
คอมพิวเตอร์ โดย แบง่ วงเงิน ท่ีจะ ซื้อ ออก เป็น 3 ครั้ง ครั้ง ละ ไม ่เกิน 100,000 บาท จน ทำ ให้อำนาจ 
สั่งซื้อ หรือ สั่ง จ้าง เปล่ียนไป จาก วิธี สอบราคา เป็น วิธี ตกลง ราคา ท่ี เจ้าหน้าท่ี พัสดุ สามารถ ติดต่อ กับ 
ผู้ขาย หรือ ผู้รับจ้าง เพียง ราย เดียว มา ตกลง ราคา ได้ โดยตรง และจำเลยท่ี 1 ยังม ีคำสั่ง เจาะจง ให้ ซื้อ 
จา กร้าน ส. ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม เป็น หุ้นสว่น จึง เป็นการ เอ้ืออำนวย แก่ ร้าน ส. ให้ได้ เป็น ผู้ เข้า 
ทำสัญญา กับ วิทยาลัย การ อาชีพ ม. ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ยัง ได้ กระทำ การฝ่าฝืน ไม ่
ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีว่าด้วย การ พัสดุ พ.ศ. 2535 ข้อ 22 วรรคสอง
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง บง่ชี้ ว่า เป็น การกระทำ โดย มุง่หมาย มิ ให้ มี ผู้เสนอ ราคา ราย อ่ืน เข้ามา 
แขง่ขัน ราคา อยา่ง เป็นธรรม แม้ การ จะ จัดซื้อ โดย วิธี ตกลง ราคา กัน นั้น ต้อง ประกอบด้วย ข้อเสนอ 
ของ ผู้ขาย และ คำสนอง รับ ของ ผู้ซื้อ เป็นสำคัญ ก็ตาม ท้ัง ยัง ปรากฏ ด้วยว่า ร้าน ส. เพียง ราย เดียว ท่ี 
เข้ามา ตกลง ราคา วิทยาลัย การ อาชีพ ม. จึง ถือได้ว่า ร้าน ส. โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้ 
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ยื่นข้อเสนอ เพื่อ เป็น ผู้ มี สิทธ ิเข้า ทำสัญญา กับ หนว่ยงาน ของ รัฐ อัน เก่ียวกับ การ ซื้อ ซึ่ง เป็นการ เสนอ 
ราคา ตาม บทนิยาม มาตรา 3 แหง่ พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ 
รัฐ พ.ศ. 2542 แล้ว อีก ท้ัง เมื่อ พิจารณา ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 7 บัญญัติว่า "ผู้ใด 
ใช้อุบาย หลอกลวง หรือ กระทำการ โดย วิธี อ่ืน ใด เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ไม ่มีโอกาส เข้า ทำการ เสนอ ราคา 
อยา่ง เป็นธรรม..." องค์ประกอบ หลัก ของ ความผิด ตาม มาตรา นี้ คือ กระทำการ โดย วิธี อ่ืน ใด 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ไม ่มีโอกาส เข้า ทำการ เสนอ ราคา อยา่ง เป็นธรรม แสดงให้เห็น ได้ ว่า ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ นี้ เกิดขึ้น ได้ แม้ จะ มี ผู้เสนอ ราคา เพียง ราย เดียว โดย หา จำต้อง มี ผู้เสนอ ราคา 2 ราย 
ขึ้นไป ไม ่จำเลยท่ี 1 ดำเนินการ แบง่ วงเงิน ให้ อยู ่ใน วงเงิน ท่ี สามารถ จัดซื้อจัดจ้าง โดย วิธี ตกลง ราคา 
ตามท่ี ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การ พัสดุ พ.ศ. 2535 ข้อ 19 ท่ี แก้ไข แล้ว กำหนด
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นการ หลีกเล่ียง ท่ีจะ ไม ่ให้ มี ผู้อ่ืน เข้า เสนอ ราคา อยา่ง เป็นธรรม ด้วย 
วิธี สอบราคา เพื่อ เอ้ืออำนวย แก่ ร้าน ส. เพียง ราย เดียว ให้ เป็น ผู้ มี สิทธิ เข้า ทำสัญญา กับ วิทยาลัย การ 
อาชีพ ม. โดยมิชอบ เป็นเหตุให ้รัฐ ต้อง เสียหาย อันเป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด 
เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 สว่น จำเลย ท่ี 3 ท่ี รู้ ถึง การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 และ จัดหา วัสด ุให้ ในนามของ ร้าน ส. ท่ี ตนเอง เป็น หุ้นสว่น อยู ่ด้วย โดย จัดทำ บิล สง่ 
ของ นำ วัสดุ อุปกรณ์ ตาม รายการ ขอ ซื้อ ขอ จ้าง มา สง่ ให้ แก่ วิทยาลัย การ อาชีพ ม. ตามท่ี จำเลย ท่ี 1
อนุมัติ ให้ จัดซื้อ หรือ จัดจ้าง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นการ ให้ ความชว่ยเหลือ หรือ ให้ 
ความสะดวก แก่ จำเลย ท่ี 1 อันเป็น ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน เจ้าหน้าท่ี ใน หนว่ยงาน ของ รัฐ 
กระทำการ ใด ๆ โดย มุง่หมาย มิ ให้ มี การแขง่ขัน ราคา อยา่ง เป็นธรรม เพื่อ เอ้ืออำนวย แก่ ผู้ เข้า ทำการ 
เสนอ ราคา ราย ใด ให้ เป็น ผู้ มี สิทธ ิทำสัญญา กับ หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ 
การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 ประกอบ ป.อ. มาตรา 86

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86, 151, 157
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) ประกอบมาตรา 86 จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 ปี
และปรับ 12,000 บาท จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จำคุกคนละ 8 เดือน และปรับคนละ 8,000 บาท โทษ 
จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ คนละ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ความผิด ฐาน อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 (เดิม) จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 (เดิม) ประกอบมาตรา 86 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ใช้ กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ลงโทษ แก่ จำเลย 
ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำเลยท่ี 1 ให ้ลงโทษ ฐาน เป็น เจ้าหน้าท่ี ใน 
หนว่ยงาน ของ รัฐ กระทำการ ใด ๆ โดย มุง่หมาย มิ ให้ มี การแขง่ขัน ราคา อยา่ง เป็นธรรม เพื่อ 
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เอ้ืออำนวย แก่ ผู้ เข้า ทำการ เสนอ ราคา ราย ใด ให้ เป็น ผู้ มี สิทธิ ทำสัญญา กับ หนว่ยงาน ของ รัฐ จำคุก 5
ปี จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน เจ้าหน้าท่ี ใน หนว่ยงาน ของ รัฐ กระทำการ ใด ๆ โดย 
มุง่หมาย มิ ให้ มี การแขง่ขัน ราคา อยา่ง เป็นธรรม เพื่อ เอ้ืออำนวย แก่ ผู้ เข้า ทำการ เสนอ ราคา ราย ใด ให้ 
เป็น ผู้ มี สิทธิ ทำสัญญา กับ หนว่ยงาน ของ รัฐ จำคุกคนละ 3 ปี 4 เดือน ทาง ไต่สวน ของ จำเลย ท้ัง สาม 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 3 ปี 4 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 คนละ 2 ปี 2 เดือน 20 วัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1
และท่ี 3 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน 
ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ดำรงตำแหนง่ ผู้อำนวยการ วิทยาลัย การ อาชีพ ม.
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ดำรงตำแหนง่ ครู อัตรา จ้าง สอน วิทยาลัย การ อาชีพ ม. ใน ปีงบประมาณ
พ.ศ.2557 จำเลยท่ี 1 ดำเนิน การอนุมัติ ให้ จัดซื้อ วัสดุ ตาม โครงการ ติดต้ัง ระบบเครือขา่ย และ ระบบ 
ไฟฟ้า สำหรับ ห้องเรียน คอมพิวเตอร์ แผนก คอมพิวเตอร ์ธุรกิจ จำนวน 6 ห้อง และ ให้ นาย อานนท์
ครู หัวหน้าแผนก คอมพิวเตอร์ ธุรกิจ เป็น ผู้จัดทำ บันทึก ขออนุญาต ดำเนินการ จัดซื้อ วัสดุ ตาม 
โครงการ ดังกล่าว โดย ใช้ งบประมาณ บำรุง การศึกษา 269,950 บาท จำเลยท่ี 1 ดำเนินการ แบง่ ซื้อ 
วัสดุ ออก เป็น 3 ครั้ง ให้ อยู ่ใน วงเงิน ครั้ง ละ ไม ่เกิน 100,000 บาท เพื่อให ้อยู ่ใน อำนาจหน้าท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น หัวหน้า สว่นราชการ ท่ี สามารถ อนุมัติ ได้ ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีว่าด้วย 
การ พัสดุ พ.ศ. 2535 ข้อ 29 โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้ดำเนินการ ปรับปรุง ห้องเรียน 
คอมพิวเตอร์ กับ ให้ จัดซื้อ โดย วิธี ตกลง ราคา แล้ว ได้ จัดซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ รวม 3 ครั้ง โดยครั้งท่ี 1 จัดซื้อ 
วัสดุ อุปกรณ์ไฟฟ้า 6 รายการ เป็นเงิน 82,620 บาท ครั้งท่ี 2 จัดซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ไฟฟ้า และ วิทยุ 8
รายการ เป็นเงิน 98,480 บาท ครั้งท่ี 3 จัดซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ไฟฟ้า และ วิทยุ 7 รายการ เป็นเงิน
88,850 บาท รวมเป็นเงิน 269,950 บาท นอกจากนี้ ยัง สั่ง ให้ มี การ จัดซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ เพิ่มเติม อีก 1
ครั้ง เป็น วัสดุ ไฟฟ้า และ วิทยุ 4 รายการ เป็นเงิน 34,400 บาท ซึ่ง การ จัดซื้อ ท้ัง 4 ครั้ง จำเลยท่ี 1
แต่งต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น ประธานกรรมการ ตรวจรับ การ จัดซื้อ วัสดุ ตาม โครงการ ดังกล่าว และ สั่ง ให้ 
ฝ่าย งาน พัสดุ ดำเนินการ จัดซื้อ วัสด ุอุปกรณ์ ท่ีจะ ดำเนินการ จา กร้าน ส. ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม 
เป็น หุ้นสว่น อยู ่ด้วย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่สำหรับ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 151 ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใด ๆ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ 
โดยทุจริต อัน เป็นการ เสียหาย แก่ รัฐ นั้น เห็นว่า การ จัดซื้อ หรือ จัดจ้าง ใน โครง การปรับปรุง ห้องเรียน 
คอมพิวเตอร์ แผนก คอมพิวเตอร์ ธุรกิจ โดย ใช้ งบประมาณ บำรุง การศึกษา เป็น เงิน 269,950 บาท
จะ ต้อง ดำเนินการ ให้ เป็นไป ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีว่าด้วย การ พัสดุ พ.ศ. 2535 เพราะ 
การ จัดซื้อ หรือ จัดจ้าง วัสดุ อุปกรณ์ ดังกล่าว ท่ี ใช้ สำหรับ ปรับปรุง ห้องเรียน คอมพิวเตอร์ ม ีลักษณะ 
เป็น วัสดุ ไฟฟ้า และ วิทยุ ประเภท และ ชนิด เดียวกัน ม ีความต้องการ ใน การใช้งาน ใน ลักษณะ และ 
ระยะเวลา เดียวกัน โดย มี งบประมาณ ใน การ จัดซื้อ หรือ จัดจ้าง เป็น เงิน 269,950 บาท ซึ่ง 
ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การ พัสดุ พ.ศ.2535 ข้อ 20 และข้อ 40 ถึงข้อ 43 ท่ี แก้ไข 
แล้ว สรุปความว่า ต้อง ดำเนินการ จัดซื้อ หรือ จัดจ้าง โดย วิธีการ สอบราคา เนื่องจาก มีราคา ใน การ 
จัดซื้อ หรือ จัดจ้าง ครั้งหนึ่ง ซึ่ง มีราคา เกิน 100,000 บาท แต่ไมเ่กิน 2,000,000 บาท โดย จะ ต้อง สง่ 
ประกาศ เผยแพร ่การ สอบราคา และ เอกสาร สอบราคา ไป ยัง ผู้ มี อาชีพ ขาย หรือ อาชีพ รับจ้าง เก่ียวกับ 
วัสดุ อุปกรณ์ เพื่อ ปรับปรุง ห้องเรียน คอมพิวเตอร ์ให้ มาก ท่ีสุด อัน จะ ทำให้ มี ผู้ ท่ีจะ เสนอ ราคา หลาย 
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ราย ทำให้ มี การแขง่ขัน ราคา ได้ อยา่ง เป็นธรรม แม ้การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ แบง่ ซื้อ วัสดุ ออก เป็น
3 ครั้ง ให้ อยู ่ใน วงเงิน ครั้ง ละ ไม ่เกิน 100,000 บาท แล้ว สั่ง ให้ จัดซื้อ โดย วิธี ตกลง ราคา เพื่อให ้อยู ่ใน 
อำนาจหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น หัวหน้า สว่นราชการ ท่ี สามารถ อนุมัติ ได้ ตามระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การ พัสดุ พ.ศ. 2535 ข้อ 19 และข้อ 29 ท่ี แก้ไข แล้ว อัน เป็นการ ไม ่ชอบ 
ด้วย ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีว่าด้วย การ พัสดุ พ.ศ. 2535 ท่ี แก้ไข แล้ว ท่ี กำหนดให้ ต้อง 
ดำเนินการ จัดซื้อ โดย วิธีการ สอบราคา ดัง ท่ีกล่าวมาข้างต้น ก็ตาม แต่ องค์ประกอบ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 นั้น ผู้ กระทำความผิด ต้อง เป็น เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี โดยตรง 
ใน การ ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย์ เมื่อ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ ไม ่ได้ ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1
มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย์ ใด ๆ อยา่งไร คง ได้ความ แต่เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้อำนวยการ สถาบันการศึกษา ซึ่ง เป็น หัวหน้า สว่นราชการ ม ีอำนาจหน้าท่ี กำหนด นโยบาย สั่ง 
อนุญาต และ อนุมัติ เก่ียวกับ ราชการ ของ วิทยาลัย การ อาชีพ ม. เท่านั้น สว่น การ จัดซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ 
ห้องเรียน คอมพิวเตอร์ อยู ่ใน ความรับผิดชอบ ของ งาน พัสดุ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 อนุมัติ ให้ 
จัดซื้อจัดจ้าง ก็ เป็นการ เสนอ ขึ้น มา ตาม ลำดับชั้น และ เป็นการ ใช้อำนาจ ใน ฐานะ ผู้บังคับบัญชา ทำให้ 
เห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่เป็น ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี โดยตรง ใน การ จัดซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใด
ๆ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151
และจำเลยท่ี 3 ยอ่ม ไม ่มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 1 ใน การ กระทำความผิด ฐาน นี้ ด้วย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น 
ความผิด ฐาน เป็น เจ้าหน้าท่ี ใน หนว่ยงาน ของ รัฐ กระทำการ ใด ๆ โดย มุง่หมาย มิ ให้ มี การแขง่ขัน ราคา 
อยา่ง เป็นธรรม เพื่อ เอ้ืออำนวย แก่ ผู้ เข้า ทำการ เสนอ ราคา ราย ใด ให้ เป็น ผู้ มี สิทธิ ทำสัญญา กับ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ
พ.ศ. 2542 ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา ทำนองเดียวกัน ว่า ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 3 ได้ 
บัญญัติ บทนิยาม คำ ว่า "การเสนอราคา" ไว้ ซึ่ง หมายความว่า ต้อง มี การ เสนอ ราคา ของ ผู้เข้ารว่ม 
เสนอ ราคา ต้ังแต่ 2 รายขึ้นไป ดังนั้น การ จัดซื้อ โดย วิธี ตกลง ราคา กับ ร้าน ส. เพียง ราย เดียว ไม ่ถือว่า 
เป็น ผู้เสนอ ราคา อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน นี้ นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ 
การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 บัญญัติว่า "เจ้าหน้าท่ี ใน หนว่ยงาน ของ 
รัฐ ผู้ใด กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ นี้ หรือ กระทำการ ใด ๆ โดย มุง่หมาย มิ ให้ มี การแขง่ขัน 
ราคา อยา่ง เป็นธรรม เพื่อ เอ้ืออำนวย แก่ ผู้ เข้า ทำการ เสนอ ราคา ราย ใด ให้ เป็น ผู้ มี สิทธิ ทำสัญญา กับ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ มีความผิด ฐาน กระ ทำผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี..." การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ ให้ มี 
การ จัดซื้อ หรือ จัดจ้าง อุปกรณ์ คอมพิวเตอร์ ตาม โครงการ ติดต้ัง ระบบเครือขา่ย และ ระบบ ไฟฟ้า 
สำหรับ ห้องเรียน คอมพิวเตอร์ โดย แบง่ วงเงิน ท่ีจะ ซื้อ ออก เป็น 3 ครั้ง ครั้ง ละ ไม ่เกิน 100,000 บาท
จน ทำ ให้อำนาจ สั่งซื้อ หรือ สั่ง จ้าง เปล่ียนไป จาก วิธี สอบราคา เป็น วิธี ตกลง ราคา ท่ี เจ้าหน้าท่ี พัสดุ 
สามารถ ติดต่อ กับ ผู้ขาย หรือ ผู้รับจ้าง เพียง ราย เดียว มา ตกลง ราคา ได้ โดยตรง และจำเลยท่ี 1 ม ีคำสั่ง 
เจาะจง ให้ ซื้อ จา กร้าน ส. ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม เป็น หุ้นสว่น จึง เป็นการ เอ้ืออำนวย แก่ ร้าน ส.
ให้ได้ เป็น ผู้ เข้า ทำสัญญา กับ วิทยาลัย การ อาชีพ ม. ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ยัง ได้ 
กระทำ การฝ่าฝืน ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีว่าด้วย การ พัสดุ พ.ศ. 2535
ข้อ 22 วรรคสอง ท่ีกำหนดว่า "การ แบง่ ซื้อ หรือ แบง่ จ้าง โดย ลด วงเงิน ท่ีจะ ซื้อ หรือ จ้าง ใน ครั้ง เดียวกัน 
เพื่อให ้วงเงิน ต่ำกว่า ท่ี กำหนด โดย วิธี หนึ่ง วิธี ใด หรือ เพื่อ ให้อำนาจ สั่งซื้อ สั่ง จ้าง เปล่ียนไป จะ กระทำ 
มิได้" ดังนั้น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง บง่ชี้ ว่า เป็น การกระทำ โดย มุง่หมาย มิ ให้ มี ผู้เสนอ ราคา ราย 
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อ่ืน เข้ามา แขง่ขัน ราคา อยา่ง เป็นธรรม และ แม้ การ จัดซื้อ โดย วิธี ตกลง ราคา ใน คดี นี้ นั้น มีร้าน ส.
เพียง ราย เดียว ท่ี เข้ามา ตกลง ราคา กับ วิทยาลัย การ อาชีพ ม. แต่ การ จะ ตกลง ราคา กัน ได้ นั้น ต้อง 
ประกอบด้วย ข้อเสนอ ของ ผู้ขาย และ คำสนอง รับ ของ ผู้ซื้อ เป็นสำคัญ จึง ถือได้ว่า ร้าน ส. โดยจำเลยท่ี
2 และท่ี 3 เป็น ผู้ ยื่นข้อเสนอ เพื่อ เป็น ผู้ มี สิทธิ เข้า ทำสัญญา กับ หนว่ยงาน ของ รัฐ อัน เก่ียวกับ การ ซื้อ
ซึ่ง เป็นการ เสนอ ราคา ตาม บทนิยาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ 
เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 แล้ว อีก ท้ัง เมื่อ พิจารณา ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว
มาตรา 7 บัญญัติว่า "ผู้ใด ใช้อุบาย หลอกลวง หรือ กระทำการ โดย วิธี อ่ืน ใด เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ไม ่มีโอกาส 
เข้า ทำการ เสนอ ราคา อยา่ง เป็นธรรม..." ซึ่ง องค์ประกอบ หลัก ของ ความผิด ตาม มาตรา นี้ คือ
กระทำการ โดย วิธี อ่ืน ใด เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ไม ่มีโอกาส เข้า ทำการ เสนอ ราคา อยา่ง เป็นธรรม
แสดงให้เห็น ได้ ว่า ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ นี้ เกิดขึ้น ได้ แม้ จะ มี ผู้เสนอ ราคา เพียง ราย เดียว โดย 
หา จำต้อง มี ผู้เสนอ ราคา 2 ราย ขึ้นไป ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกาไม ่จำเลยท่ี 1 ดำเนินการ แบง่ 
วงเงิน ให ้อยู ่ใน วงเงิน ท่ี สามารถ จัดซื้อจัดจ้าง โดย วิธี ตกลง ราคา ตามท่ี ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วย การ พัสดุ พ.ศ. 2535 ข้อ 19 ท่ี แก้ไข แล้ว กำหนด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นการ 
หลีกเล่ียง ท่ีจะ ไม ่ให้ มี ผู้อ่ืน เข้า เสนอ ราคา อยา่ง เป็นธรรม ด้วย วิธี สอบราคา เพื่อ เอ้ืออำนวย แก่ ร้าน ส.
เพียง ราย เดียว ให้ เป็น ผู้ มี สิทธ ิเข้า ทำสัญญา กับ วิทยาลัย การ อาชีพ ม.โดยมิชอบ เป็นเหตุให ้รัฐ ต้อง 
เสียหาย อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน 
ของ รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 สว่น จำเลย ท่ี 3 ท่ี รู้ ถึง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และ จัดหา วัสดุ ให้ 
ในนามของ ร้าน ส. ท่ี ตนเอง เป็น หุ้นสว่น อยู ่ด้วย โดย จัดทำ บิล สง่ ของ นำ วัสดุ อุปกรณ์ ตาม รายการ ขอ 
ซื้อ ขอ จ้าง ท้ัง 4 ครั้ง มา สง่ ให้ แก่ วิทยาลัย การ อาชีพ ม. ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 อนุมัติ ให้ จัดซื้อ หรือ จัดจ้าง
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นการ ให้ ความชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก แก่ จำเลย ท่ี 1 อันเป็น 
ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน เจ้าหน้าท่ี ใน หนว่ยงาน ของ รัฐ กระทำการ ใด ๆ โดย มุง่หมาย มิ ให้ มี 
การแขง่ขัน ราคา อยา่ง เป็นธรรม เพื่อ เอ้ืออำนวย แก่ ผู้ เข้า ทำการ เสนอ ราคา ราย ใด ให้ เป็น ผู้ มี สิทธิ 
ทำสัญญา กับ หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน นี้ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 3 มีว่า ศาลอุทธรณ ์ลง โทษหนัก เกินไป และ มี เหตุ ควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 หรือไม ่เห็นว่า แม้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จะ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ และ 
เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ของ ร้าน ส. ได้ประโยชน ์จาก การ ท่ี สามารถ เข้า 
ทำสัญญา กับ วิทยาลัย การ อาชีพ ม. หนว่ยงาน ของ รัฐ ได้ โดย ไมต้่อง สอบราคา เพื่อ หลีกเล่ียง 
การแขง่ขัน ราคา อยา่ง เป็นธรรม แต่ ข้อเท็จจริง จาก การ ไต่สวน ของ ศาล และ การ ไต่สวน ข้อเท็จจริง 
ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ความว่า การ จัดซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ คอมพิวเตอร ์ตาม โครงการ ใน ครั้งนี้ ไม ่
ได้ มีราคา สูง กว่า ราคา ตาม ท้องตลาด สามารถ ประหยัด งบประมาณ ได้ ท้ัง เป็นประโยชน ์แก่ วิทยาลัย 
การ อาชีพ ม. ใน การจ้างแรงงาน เพราะ ใช้ นักศึกษา ของ วิทยาลัย ดำเนินการ ติดต้ัง เอง โดย มี อาจารย ์
ท่ี สอน ด้าน นี้ โดยตรง เป็น ผู้กำกับ ดูแล ซึ่ง ถือว่า เป็น การฝึกงาน และ เป็น ประสบการณ์ ต่อ นักศึกษา ใน 
ภาคปฏิบัติ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่ได้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย มาก นัก จึง เห็นสมควร 
รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฟังขึ้น แต่ เพื่อให ้
หลาบจำ และ ป้อง ปราม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กระทำความผิด ทำนอง นี้ อีก เห็นสมควร วาง 
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โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 อีก สถาน หนึ่ง สำหรับ ฎีกา ข้อ อ่ืน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ 
ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง และ เนื่องจาก เป็น เหตุ ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ตลอดไป 
จนถึง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213
ประกอบด้วย มาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.
2542 มาตรา 12 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 5 ปี
และปรับ 108,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 3 ปี 4 เดือน และปรับคนละ 72,000 บาท
ทาง ไต่สวน ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ 
หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 3 ปี 4 เดือน
และปรับ 72,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 2 ปี 2 เดือน 20 วัน และปรับคนละ 48,000
บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ คนละ 2 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม ฟัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ให ้ยกฟ้อง ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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