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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป. รัษฎากร มาตรา 78 (เดิม) บัญญัติ ให้ ผู้ประกอบการค้า ประเภท การค้า อสังหาริมทรัพย ์มี หน้าท่ี 
เสีย ภาษีการค้า จาก รายรับ ท่ี ได้ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร โดย กำหนด 
ความหมาย ของ คำ ว่า "รายรับ" ไว้ในมาตรา 79 ว่า หมายความว่า เงิน ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน หรือ 
ประโยชน์ ใด ๆ อัน มีมูล ค่าท่ี ได้รับ หรือ พึง ได้รับ ไม ่ว่า ใน หรือ นอกราชอาณาจักร เนื่องจาก การ 
ประกอบ การค้า ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ห้องชุด ท่ี โจทก์ ทำ กับ ลูกค้า 
บาง ห้อง มีราคา สูง กว่า ราคา ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จดทะเบียน ต่อ สำนักงาน ท่ีดิน แสดงว่า โจทก์ มี 
เจตนา ปกปิด ราคา อัน แท้จริง ท่ี โจทก์ ขาย ให้ แก่ ลูกค้า และ ราคา ซื้อขาย ห้องชุด ดังกล่าว ท่ี จดทะเบียน 
ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน มิใช ่ราคาขาย อัน แท้จริง เจ้าพนักงาน ประเมิน ยอ่ม มีอำนาจ ประเมิน รายรับ ของ 
โจทก์ ตาม มูล ค่าท่ี โจทก์ พึง ได้รับ โดย ใช้ ราคาประเมิน ของ กรมท่ีดิน ท่ี ใช้ เก็บ ค่าธรรมเนียม 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ได้ และ มีอำนาจ ประเมิน ภาษีการค้า เพิ่มขึ้น พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน 
เพิ่ม ได้ ตามมาตรา 87 (1) (2) และ 87 ทวิ ผู ้ประกอบ กิจการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา 
กำไร ต้อง นำ รายรับ จาก การ ประกอบ กิจการ คือ รายรับ ก่อน หัก ค่าใช้จ่าย ใด ๆ ท้ังสิ้น ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/5 (6) มา เป็น ฐาน ใน การ คิด คำนวณ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ แต่ รายรับ 
ดังกล่าว ต้อง เป็น รายรับ ท่ี เป็นจริง และ ควร ได้รับ ตามปกติ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ใน วันท่ี มี การ 
จดทะเบียน โอน เมื่อ โจทก์ มิได้ ยื่น รายการ และ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ เดือน ภาษี เมษายน 2535
และ ปรากฏ ว่า ใน ขณะ จดทะเบียน โอน ขาย อาคารชุด นั้น สำนักงาน ทะเบียน ท่ีดิน เก็บ ค่าธรรมเนียม 
และ อากรแสตมป์ โดย คิด คำนวณ จาก ราคาประเมิน ของ กรมท่ีดิน ท่ี ใช้ จัดเก็บ ค่าธรรมเนียม สิทธิ และ 
นิติกรรม ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ท่ี ใช้ อยู ่ในขณะนั้น โดย โจทก์ ไม ่โต้แย้ง ว่า ไม ่ถูกต้อง เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ยอ่ม มี ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี ดังกล่าว โดย กำหนด รายรับ 
ของ โจทก์ จาก การ ขาย อาคารชุด ท่ี โจทก์ ควรจะ ได้รับ หรือ ควรจะ ขาย ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 91/15 และ 91/16

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน แบบ แจ้ง การประเมิน ภาษีการค้า และ ภาษี ธุ กิจ เฉพาะ
และยกเลิก เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี ๓ ท่ี ๔ และท่ี ๕ ใน สว่น ท่ี ให้ โจทก์ ชำระ 
ภาษีการค้า และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ เงิน เพิ่ม รวมเป็นเงิน ๓,๕๖๒,๘๐๑.๕๐ บาท จำเลย ท้ัง ห้า 
ให้การ ว่า ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ ศาลภาษีอากรกลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ให้ โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ ๓,๐๐๐ บาท โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า? มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ถือ รายรับ 
ตาม ราคา ประเมิน เพื่อ เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม ใน การ จดทะเบียน อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ใช้ อยู ่ใน วัน โอน 
เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ภาษี การค้า ชอบ หรือไม ่เห็นว่า แม ้ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา ๗๘ และ 
บัญชี อัตรา ภาษีการค้า ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน ปี ๒๕๓๔ จะ กำหนดให้ ผู้ประกอบการค้า ประเภท การค้า 
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อสังหาริมทรัพย์ มี หน้าท่ี เสีย ภาษีการค้า จาก รายรับ ท่ี ได้ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ 
หา กำไร รายรับ ดังกล่าว จะ ต้อง เป็น รายรับ ท่ี แท้จริง และ เป็น รายรับ ท่ี สมควร ท่ีจะ ได้รับ ตามปกติ จาก 
การค้า อสังหาริมทรัพย์ นั้น ด้วย เมื่อ ราคา ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ี โจทก์ ทำ กับ ลูกค้า มีราคา สูง กว่า 
ราคา ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จดทะเบียน ณ สำนักงาน ท่ีดิน การกระทำ เชน่นี้ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ มี 
เจตนา ท่ีจะ ปกปิด ราคา อัน แท้จริง ท่ี โจทก์ ขาย ห้องชุด ให้ แก่ ลูกค้า เพื่อ หลีกเล่ียง การ เสียภาษี จึง 
นา่เชื่อ ว่า ราคาขาย ห้องชุด ของ โจทก์ ตาม สัญญาซื้อขาย ซึ่ง จดทะเบียน ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน มิใช ่
ราคาขาย ท่ี แท้จริง ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏชัด ตามท่ี วินิจฉัย ไว้ ใน ข้อ ท่ี ๑ ว่า โจทก์ มิได้ ยื่น แบบ 
แสดง รายการ และ เสีย ภาษีการค้า เดือน มีนาคม ๒๕๓๔ ประกอบ กับ โจทก์ มี เจตนา ท่ีจะ ปกปิด 
ราคาขาย อัน แท้จริง ของ ห้องชุด ด้วย แล้ว เจ้าพนักงาน ประเมิน ยอ่ม มีอำนาจ ประเมินภาษี เบี้ยปรับ 
และ เงิน เพิ่ม ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา ๘๗ (๑) (๒) และมาตรา ๘๗ ทวิ ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่
ในขณะนั้น โดย กำหนด รายรับ ของ โจทก์ ขึ้น ใหม ่ตาม มูล ค่าท่ี โจทก์ พึง ได้รับ ตาม ราคาประเมิน ของ 
กรมท่ีดิน ท่ี ใช้ เก็บ ค่าธรรมเนียม จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มา เป็น 
ฐาน ใน การคำนวณ ภาษีการค้า ได้ เพราะ ถือได้ว่า เป็น รา คาท่ี สมควร เหมาะสม และ เป็น ราคาตลาด ท่ี 
โจทก์ ควรจะ ขาย ได้ ตามความเป็นจริง สว่น รา คาท่ี โจทก์ อ้างว่า ขาย ให้ แก่ ผู้ซื้อ นั้น มิใช ่เป็น ราคา 
ซื้อขาย จริง และ เป็น ราคา ต่ำกว่า ราคาตลาด ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ถือ รายรับ ตาม ราคาประเมิน ท่ี ใช้ อยู ่ใน วัน โอน มา เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ภาษีการค้า จึง ชอบแล้ว
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อ ต่อไป ว่า ใน การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน ประเมิน ถือ 
รายรับ ตาม ราคา ประเมิน ท่ี ใช้ อยู ่ใน วัน โอน เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ชอบ หรือไม่
โจทก์ เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา ๙๑/๒ (๖) ใน การ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จะ ต้อง นำ รายรับ จาก การ ประกอบ กิจการ คือ รายรับ 
ก่อน หัก รายจ่าย ใด ๆ ท้ังสิ้น ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๑/๕ (๖) มา เป็น ฐาน ใน การ คิด คำนวณ 
ก็ตาม แต่ รายรับ ดังกล่าว จะ ต้อง เป็น รายรับ ท่ี เป็นจริง และ ควรจะ ได้รับ ตามปกติ จาก การ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ด้วย กล่าวคือ จะ ต้อง เป็น ราคา ตามความเป็นจริง ใน ท้องตลาด ใน วันท่ี มี การ 
จดทะเบียน การ โอน ด้วย เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ใน ขณะ จดทะเบียน โอน ขาย อาคารชุด นั้น ทาง 
สำนักงาน ทะเบียน ท่ีดิน เก็บ ค่าธรรมเนียม และ อากรแสตมป์ โดย คิด คำนวณ จาก ราคาประเมิน ของ 
กรมท่ีดิน ท่ี ใช้ จัดเก็บ ค่าธรรมเนียม สิทธิ และ นิติกรรม ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ท่ี ใช้ ในขณะนั้น โดย 
ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ โต้แย้ง ว่า ไม ่ถูกต้อง แต่อยา่งใด นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า โจทก์ มิได้ ยื่น แบบ แสดง 
รายการ และ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เดือน เมษายน ๒๕๓๕ ฉะนั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน ยอ่ม มีอำนาจ 
ท่ีจะ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม โดย กำหนด รายรับ ของ โจทก์ จาก การ ขาย 
อาคารชุด ท่ี โจทก์ ควรจะ ได้รับ หรือ ควรจะ ขาย ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๑/๑๕ และ
๙๑/๑๖ ซึ่ง เจ้าพนักงาน ประเมิน ก็ได้ ประเมิน โดย ถือเอา รายรับ ตาม ราคาประเมิน ท่ี ใช้ อยู ่ใน วัน โอน 
ทาง ทะเบียน มา เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จึง ชอบแล้ว ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา
ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ให้ โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ ๒,๐๐๐ บาท แทน จำเลย ท้ัง ห้า.
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