
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8452/2556
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง ลำปาง โจทก์ นางสาว ว รา ภรณ์ ประจักษ์ ชู ตระกูล โจทก์ รว่ม นายวินัย ทองสุขจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 44/1, ป.วิ.พ. มาตรา 2, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 22,
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78, พ.ร.บ.จราจรทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 152, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา
160, ป.อ. มาตรา 300, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ.
มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ 
ท่ีจะ เรียก ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ ได้รับ อันตราย แก่ ชีวิต รา่งกาย จิตใจ หรือ ได้รับ 
ความเสื่อมเสีย ต่อ เสรีภาพ ใน รา่งกาย ชื่อเสียง หรือ ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน 
อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้เสียหาย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย ทดแทน แก่ ตน ก็ได้" การ ท่ี บทบัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให้ 
ผู้เสียหาย มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให ้จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน คดีอาญา ทุก ประเภท ท่ี พนักงาน 
อัยการ เป็น โจทก์ แสดงว่า กฎหมาย มี เจตนารมณ ์ให้ ผู้เสียหาย ซึ่ง ได้รับ ความเสียหาย จาก การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย และ ต้อง ไป ดำเนินคดี ใน สว่น แพง่ เพื่อ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ดำเนินคดี 
ใน สว่น แพง่ ใน คดีอาญา ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ต่อเนื่อง กัน ไป ได้ เพื่อ ให้การ พิจารณาคดี ใน สว่น 
แพง่ เป็นไป โดย รวดเร็ว ดังเชน่ กรณี ท่ี พนักงาน อัยการ ร้อง ขอให้ เรียก ทรัพย์สิน หรือ ราคา แทน 
ผู้เสียหาย กรณี จึง ไมต้่อง คำนึง ว่า ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา จะ เป็น ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา 
คดีแพง่ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 2 (1) และ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25
(4) วรรคหนึ่ง ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัย และ ผู้เสียหาย ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น จำนวน เงิน มาก น้อย เพียงใด ดังนี้ แม ้คดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น ศาลแขวง และ โจทก์ รว่ม ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง จำนวน เงิน 
ท่ี ขอ เกิน อำนาจ พิจารณา พิพากษา คดีแพง่ ของ ศาลชั้นต้น ก็ตาม ศาลชั้นต้น ก็ มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา คดี ใน สว่น แพง่ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย อาญา มาตรา 91, 300 พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 22, 43, 78, 152, 157, 160 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา
นางสาว ว รา ภรณ์ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ความผิด ฐาน 
กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส และ ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง ไป รักษาพยาบาล ค่า ขาด 
รายได้ และ ค่าเสียหาย ท่ี ต้อง ป่วย เจ็บ ด้วย อาการ ทุกขเวทนา จน ไม ่สามารถ ประกอบ กรณียกิจ 
ตามปกติ ได้ รวมเป็นเงิน 499,734 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงิน จำนวน 
ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ 
ขอให้ ยก คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา

ฎีกาท่ี 8452/2556 หน้า 1 / 3



มาตรา 300 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 22 (2), 43 (4) (8), 78 วรรคหนึ่ง,
152, 157, 160 วรรคท้าย (ท่ีถูก มาตรา 160 วรรค หนึ่ง และ วรรค ท้าย) การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส ฐาน ขับรถ โดยประมาท 
นา่หวาดเสียว อัน อาจ เกิด อันตราย แก่ บุคคล ฐาน ขับรถ โดย ไม ่คำนึงถึง ความปลอดภัย หรือ 
ความเดือดร้อน ของ ผู้อ่ืน และ ฐาน ขับรถ ฝ่าฝืน สัญญาณจราจร ไฟ สีแดง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 (ท่ีถูก ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด) ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี และปรับ 6,000 บาท ฐาน ขับรถ ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ บุคคล และ ทรัพย์สิน แล้ว ไม ่หยุด รถ และ ให้ ความชว่ยเหลือ และ ไม ่ไป แสดงตัว และ 
แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จำคุก 2 เดือน และ ปรับ 6,000 บาท รวมจำคุก 1 ปี 2 เดือน และปรับ
12,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 7 เดือน และปรับ 6,000 บาท โทษ จำคุก 
ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให ้คุม ความประพฤติ ของ จำเลย โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ 
พนักงาน คุม ประพฤติ จำนวน 3 ครั้ง ภายในกำหนด 1 ปี กับ ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม 
หรือ สาธารณประโยชน์ จำนวน 12 ชั่วโมง ตามท่ี จำเลย และ พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 กับ ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 233,234 บาท นับ ถัดจาก วัน ยื่นคำร้อง (ยื่นคำร้อง วันท่ี 11
พฤษภาคม 2553) เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนิน คดีแพง่ ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ รว่ม อุทธรณ ์เฉพาะ คดี สว่น อาญา และ 
จำเลย อุทธรณ์ เฉพาะ คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม อุทธรณ ์
คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำร้อง 
ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม แต่ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ รว่ม ท่ีจะ ยื่น 
คำฟ้อง คดีแพง่ ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ ต่อไป ภายใต้ บังคับ แหง่ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ว่าด้วย อายุความ
ให้ ยก อุทธรณ์ ของ จำเลย และ เนื่องจาก จำเลย ไม ่ได้เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ จึง ไม ่จำต้อง สั่ง คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ แก่ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ว่า ศาลชั้นต้น มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา คดี ใน สว่น แพง่ ตาม คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า"ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า ผู้เสียหาย มี 
สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ ได้รับ อันตราย แก่ ชีวิต รา่งกาย จิตใจ หรือ ได้รับ 
ความเสื่อมเสีย ต่อ เสรีภาพ ใน รา่งกาย ชื่อเสียง หรือ ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน 
อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้เสียหาย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน ก็ได้"การ ท่ี บทบัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให้ ผู้เสียหาย 
มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน คดีอาญา ทุก ประเภท ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น 
โจทก์ แสดงว่า กฎหมาย มี เจตนารมณ์ ให้ ผู้เสียหาย ซึ่ง ได้รับ ความเสียหาย จาก การ กระทำความผิด 
ของ จำเลย และ ต้อง ไป ดำเนินคดี ใน สว่น แพง่ เพื่อ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ดำเนินคดี ใน สว่น แพง่ ใน 
คดีอาญา ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ต่อเนื่อง กัน ไป ได้ เพื่อ ให้การ พิจารณาคดี ใน สว่น แพง่ เป็นไป 
โดย รวดเร็ว ดังเชน่ กรณี ท่ี พนักงาน อัยการ ร้อง ขอให้ เรียก ทรัพย์สิน หรือ ราคา แทน ผู้เสียหาย กรณี จึง 
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ไมต้่อง คำนึง ว่า ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา จะ เป็น ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดีแพง่ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 2 (1) และ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17
ประกอบมาตรา 25 (4) วรรคหนึ่ง ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัย และ ผู้เสียหาย ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น จำนวน เงิน มาก น้อย เพียงใด ดังนี้ แม ้คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น ศาลแขวง และ โจทก์ รว่ม ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ซึ่ง จำนวน เงิน ท่ี ขอ เกิน อำนาจ พิจารณา พิพากษา คดีแพง่ ของ ศาลชั้นต้น ก็ตาม ศาลชั้นต้น ก็ มีอำนาจ 
พิจารณา พิพากษา คดี ใน สว่น แพง่ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังขึ้น และ ศาลฎีกา เห็น ว่า หาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน 
คดี สว่น แพง่ แล้ว คดี อาจ มีผลต่อ การ ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ตามกฎหมาย ได้ จึง สมควร ย้อน 
สำนวน ไป ให ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิจารณา พิพากษา อุทธรณ์ ของ จำเลย ใหม ่พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิจารณา พิพากษา อุทธรณ์ ของ จำเลย ใหม ่
ตาม รูปคดี
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