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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คำ ว่า DERMATIX เป็น คำ ท่ี ไม ่ปรากฏ ใน พจนานุกรม และ เป็น คำ ไม ่
มีความหมาย หรือ คำแปล สาธารณชน ท่ี พบเห็น คำ ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่อาจ เข้าใจ ได้ ว่า เป็น คำ ท่ี สื่อ 
ความหมาย เก่ียวกับ อะไร แม้ คำ ดังกล่าว มีเสียง เรียกขาน หรือ คำ อ่าน คล้าย กับ คำ ว่า Dermatic
มีความหมาย ว่า ซึ่ง เก่ียวกับ ผิวหนัง ทำให้ สาธารณชน ท่ี ได้ยิน เสียง เรียกขาน หรือ คำ อ่าน ของ คำ ว่า
DERMATIX ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน อาจ เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ของ โจทก์ เป็น สินค้า เก่ียวกับ ผิวหนัง ก็ตาม
แต่ เมื่อ พิจารณา เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว ประกอบ กับ รายการสินค้า ท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 796655 สินค้าจำพวก 3 คือ ซิลิโคน สำหรับ 
เสริมสวย สาร ท่ี เตรียม ขึ้น เพื่อ ใช้ รักษา ผิวหนัง ท่ี เสียหาย แผลเป็น และแผล ท่ี ไม ่มี สว่นผสม ของ ยา 
แล้ว เห็นได้ว่า คำว่า DERMATIX ซึ่ง มีเสียง เรียกขาน หรือ คำ อ่าน ท่ี สื่อ ความหมาย ว่า สินค้า ของ โจทก์ 
เป็น สินค้า เก่ียวกับ ผิวหนัง นั้น มี ลักษณะ เป็น เพียง คำ หรือ เครื่องหมาย เชิง แนะนำ (Suggestive
Mark) ท่ี ชี้ชวน หรือ แนะนำ ให้ ทราบ เป็น เบื้องต้น ว่า เป็น สินค้า ท่ี ใช้ เก่ียวกับ ผิวหนัง เท่านั้น โดย ไม ่ได้ 
อธิบาย หรือ พรรณนา ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง ว่า เป็น ซิลิโคน สำหรับ เสริมสวย
สาร ท่ี เตรียม ขึ้น เพื่อ ใช้ รักษา ผิวหนัง ท่ี เสียหาย แผลเป็น และแผล ท่ี ไม ่มี สว่นผสม ของ ยา และ 
เนื่องจาก สิ่ง ท่ี ใช้ เก่ียวกับ ผิวหนัง มี ได้ หลาย ประเภท สาธารณชน โดยท่ัวไป เมื่อ เห็น หรือ ได้ยิน เสียง 
เรียกขาน หรือ คำ อ่าน ของ คำ หรือ เครื่องหมาย ดังกล่าว ยัง ไม ่อาจ ทราบ ได้ โดยทันที ว่า สินค้า ของ โจทก์ 
มี ลักษณะ อยา่งไร หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า เป็น อยา่งไร คง ทราบ ได้ แต่เพียง ว่า เป็น สินค้า เก่ียวกับ 
ผิวหนัง โดย จะ ต้อง คิด จินตนาการ สืบหาต่อไป หรือ เห็น ตัว สินค้า ท่ี คำ หรือ เครื่องหมาย นั้น ติด อยู ่จึง 
จะ ทราบ ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ได้ ดังนี้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ของ 
โจทก์ จึง เป็น คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน โดยตรง ม ีลักษณะ บง่ 
เฉพาะ ซึ่ง ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 6 (1)
และมาตรา 7 วรรคสอง (2) (เดิม) สว่น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ULTRA ตาม คำขอ 
เลขท่ี 796657 ซึ่ง โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน กับ สินค้า จำพวก 5 รายการสินค้า ยา ท่ี ใช้ ใน การรักษา 
รอย แผลเป็น นั้น ภาค สว่น คำ ว่า DERMATIX เป็น คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี 
ขอ จดทะเบียน โดยตรง โดย มีเหตุผล ทำนองเดียวกัน กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ตาม 
คำขอ เลขท่ี 796655 ท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น เนื่องจาก รายการสินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน มี ลักษณะ 
อยา่งเดียวกัน สว่น ภาค สว่น คำ ว่า ULTRA แม้ เป็น คำ ซึ่ง มีความหมาย ว่า เกิน อยา่งรุนแรง ท่ีสุด หรือ 
ดีเยี่ยม และ โดย ตัว มัน เอง ถือได้ว่า เป็น คำ สามัญ ท่ี บง่บอกถึง คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยท่ัวไป อันเป็น 
คำ ท่ี มี ลักษณะ ไม ่บง่ เฉพาะ ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ ภาค สว่น คำ ว่า DERMATIX โดย 
ภาพรวม แล้ว เห็นได้ว่า คำว่า ULTRA เป็น ภาค สว่นประกอบ ท่ี ขยายความ ภาค สว่น คำ ว่า
DERMATIX ซึ่ง เป็น ภาค สว่น สาระสำคัญ แต่ โดยท่ี คำ ว่า DERMATIX นั้น เป็น คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง ถึง 
ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น เมื่อ พิจารณา รวมกัน 
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แล้ว เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ULTRA จึง เป็น คำ หรือ ข้อความ ท่ี ไม ่ได้ อธิบาย หรือ 
พรรณนา ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ใด โดยตรง เพราะ สาธารณชน ไม ่อาจ ทราบ ได้ 
โดยทันที ว่า เป็น สินค้า ประเภท ยา ท่ี ใช้ รักษา รอย แผลเป็น และคำว่า ULTRA ไม ่อาจ ทำให้ ทราบ ได้ ว่า 
สินค้า ท่ี มี คุณสมบัติ ดีเยี่ยม นั้น คือ อะไร เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ULTRA จึง เป็น คำ หรือ 
ข้อความ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน โดยตรง จึง เป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 6 (1) ประกอบมาตรา 7 วรรคสอง (2) (เดิม) แต่ 
เนื่องจาก เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ULTRA ภาค สว่น คำ ว่า ULTRA เป็น คำ ท่ี มี ลักษณะ ไม ่
บง่ เฉพาะ ดังกล่าวข้างต้น ซึ่ง นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า อาจ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ผู้ ขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า นั้น แสดง ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ สว่น ดังกล่าว 
ของ เครื่องหมายการค้า นั้น ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 17 (1) ดังนั้น ใน การ 
ขอ จดทะเบียน การ เครื่องหมายการค้า นี้ จึง ให้ โจทก์ แสดง การ ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน 
แต่ผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ คำ ดังกล่าว ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม หนังสือ 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา ท่ี พณ 0704/6135 และ พณ 0704/4682 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 769/2558 และ 771/2558 และ ขอให้ พิพากษา ว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี 796655 และเลขท่ี 796657 เป็น เครื่องหมายการค้า 
ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ พึง รับ จดทะเบียน ได้ และ ให้ จำเลย ดำเนินการ รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ต่อไป หาก จำเลย เพิกเฉย ไม ่ปฏิบัติตาม ขอให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม หนังสือ ของ กรมทรัพย์สินทางปัญญา ท่ี พณ 0704/6135 และ
พณ 0704/4682 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 769/2558 และ
771/2558 ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ เก่ียวกับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย 
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ตามท่ี 
คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า เมื่อวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2554 โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX อักษร โรมัน อ่าน ว่า เดอร์มาทิก แปลความหมาย ไม ่ได้ ตาม 
คำขอ เลขท่ี 796655 กับ สินค้า จำพวก 3 รายการสินค้า ซิลิโคน สำหรับ เสริมสวย สาร ท่ี เตรียม ขึ้น 
เพื่อ ใช ้รักษา ผิวหนัง ท่ี เสียหาย แผลเป็น และแผล ท่ี ไม ่มี สว่นผสม ของ ยา และ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ULTRA อักษร โรมัน อ่าน ว่า เดอร์มาทิก อัลตร้า
แปลความหมาย ไม ่ได้ ตาม คำขอ เลขท่ี 796657 กับ สินค้า จำพวก 5 รายการสินค้า ยา ท่ี ใช้ ใน 
การรักษา รอย แผลเป็น นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ปฏิเสธ การ รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ โดย เห็น ว่า ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม พระราชบัญญัติ 
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เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสอง (2) เพราะคำว่า DERMATIX ทำให ้เข้าใจ ได้ ว่า 
มาจาก อักษร โรมัน คำ ว่า Dermatic ท่ี มีความหมาย ว่า ซึ่ง เก่ียวกับ ผิวหนัง เมื่อ นำมา ใช้กับ สินค้า ท่ี ยื่น 
ขอ จดทะเบียน จึง สื่อ ความหมาย ว่า เป็น สินค้า ท่ี เก่ียวกับ ผิวหนัง เล็ง ถึง คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง
สว่นคำว่า DERMATIX ULTRA นั้น มาจาก อักษร โรมัน คำ ว่า Dermatic หมายถึง ซึ่ง เก่ียวกับ ผิวหนัง
โดยเจตนา เขียน ให้ ผิด เป็น DERMATIX สว่น Ultra หมายถึง ท่ีสุด หรือ ดีเยี่ยม เมื่อ นำมา ใช้กับ สินค้า 
ท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน จึง สื่อ ความหมาย ว่า เป็น สินค้า ท่ี ใช้กับ ผิวหนัง ได้ดี เล็ง ถึง คุณสมบัติ ของ สินค้า 
โดยตรง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ โจทก์ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ยืน ตามคำสั่ง ปฏิเสธ 
ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง คำขอ โดย ให้เหตุผล ว่า คำว่า DERMATIX เป็น คำ ท่ี 
เขียน เลียน เสียง คำ ภาษาอังกฤษ คำ ว่า Dermatic แปลว่า ซึ่ง เก่ียวกับ ผิวหนัง เมื่อ นำมา ใช้กับ สินค้า ท่ี 
ยื่น ขอ จดทะเบียน จึง เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง ถือว่า ไม ่มี ลักษณะ บง่ 
เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสอง (2) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 และ ยัง ไม ่
เพียงพอ รับฟัง ว่า มี การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น จน 
แพรห่ลาย แล้ว ตาม มาตรา 7 วรรคสาม สว่นคำว่า DERMATIX ULTRA คำว่า DERMATIX เป็น คำ 
เขียน เลียน เสียง คำ ว่า Dermatic แปลว่า ซึ่ง เก่ียวกับ ผิวหนัง เชน่กัน และคำว่า Ultra แปลว่า เกิน
อยา่งรุนแรง ท่ีสุด หรือ ดีเยี่ยม เมื่อ นำมา ใช้กับ สินค้า ท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน รวมกัน จึง สื่อ ความหมาย ได้ 
ว่า สินค้า ท่ี ดี ท่ีสุด สำหรับ ผิวหนัง เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง ถือว่า ไม ่มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสอง (2) และ ยัง ไม ่เพียงพอ รับฟัง ว่า มี การ จำหนา่ย เผยแพร่
หรือ โฆษณา สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น จน แพรห่ลาย แล้ว ตาม มาตรา 7 วรรคสาม ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ประการ เดียว ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
DERMATIX ตาม คำขอ เลขท่ี 796655 และ DERMATIX ULTRA ตาม คำขอ เลขท่ี 796657 ของ โจทก์ 
เป็น คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน โดยตรง ม ีลักษณะ บง่ เฉพาะ 
ซึ่ง ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 6 (1)
และมาตรา 7 วรรคสอง (2) (เดิม) หรือไม ่สำหรับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ตาม คำขอ 
เลขท่ี 796655 เห็นว่า DERMATIX เป็น คำ ท่ี ไม ่ปรากฏ ใน พจนานุกรม และ เป็น คำ ไม ่มีความหมาย 
หรือ คำแปล สาธารณชน ท่ี พบเห็น คำ ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่อาจ เข้าใจ ได้ ว่า เป็น คำ ท่ี สื่อ ความหมาย 
เก่ียวกับ อะไร แม้ คำ ดังกล่าว มีเสียง เรียกขาน หรือ คำ อ่าน คล้าย กับ คำ ว่า Dermatic มีความหมาย ว่า
ซึ่ง เก่ียวกับ ผิวหนัง ทำให ้สาธารณชน ท่ี ได้ยิน เสียง เรียกขาน หรือ คำ อ่าน ของ คำ ว่า DERMATIX ท่ี 
โจทก์ ขอ จดทะเบียน อาจ เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ของ โจทก์ เป็น สินค้า เก่ียวกับ ผิวหนัง ก็ตาม แต่ เมื่อ 
พิจารณา เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว ประกอบ กับ รายการสินค้า ท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 796655 สินค้าจำพวก 3 คือ ซิลิโคน สำหรับ 
เสริมสวย สาร ท่ี เตรียม ขึ้น เพื่อ ใช้ รักษา ผิวหนัง ท่ี เสียหาย แผลเป็น และแผล ท่ี ไม ่มี สว่นผสม ของ ยา 
แล้ว เห็นได้ว่า คำว่า DERMATIX ซึ่ง มีเสียง เรียกขาน หรือ คำ อ่าน ท่ี สื่อ ความหมาย ว่า สินค้า ของ โจทก์ 
เป็น สินค้า เก่ียวกับ ผิวหนัง นั้น มี ลักษณะ เป็น เพียง คำ หรือ เครื่องหมาย เชิง แนะนำ (Suggestive
Mark) ท่ี ชี้ชวน หรือ แนะนำ ให้ ทราบ เป็น เบื้องต้น ว่า เป็น สินค้า ท่ี ใช้ เก่ียวกับ ผิวหนัง เท่านั้น โดย ไม ่ได้ 
อธิบาย หรือ พรรณนา ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง ว่า เป็น ซิลิโคน สำหรับ เสริมสวย
สาร ท่ี เตรียม ขึ้น เพื่อ ใช้ รักษา ผิวหนัง แผลเป็น และแผล ท่ี ไม ่มี สว่นผสม ของ ยา และ เนื่องจาก สิ่ง ท่ี ใช้ 
เก่ียวกับ ผิวหนัง มี ได้ หลาย ประเภท สาธารณชน โดยท่ัวไป เมื่อ เห็น หรือ ได้ยิน เสียง เรียกขาน หรือ คำ 
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อ่าน ของ คำ หรือ เครื่องหมาย ดังกล่าว ยัง ไม ่อาจ ทราบ ได้ โดยทันที ว่า สินค้า ของ โจทก์ มี ลักษณะ 
อยา่งไร หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า เป็น อยา่งไร คง ทราบ ได้ แต่เพียง ว่า เป็น สินค้า เก่ียวกับ ผิวหนัง โดย 
จะ ต้อง คิด จินตนาการ สืบหาต่อไป หรือ เห็น ตัว สินค้า ท่ี คำ หรือ เครื่องหมาย นั้น ติด อยู ่จึง จะ ทราบ ถึง 
ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ได้ ดังนี้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ตาม คำขอ เลขท่ี
796655 ของ โจทก์ จึง เป็น คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน โดยตรง
มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ซึ่ง ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 6 (1) และมาตรา 7 วรรคสอง (2) (เดิม) สว่น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
DERMATIX ULTRA ตาม คำขอ เลขท่ี 796657 ซึ่ง โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน กับ สินค้า จำพวก 5
รายการสินค้า ยา ท่ี ใช้ ใน การรักษา รอย แผลเป็น เห็นว่า ภาค สว่น คำ ว่า DERMATIX ของ เครื่องหมาย 
นี้ เป็น คำ เหมือนกัน กับ คำ ว่า DERMATIX ตาม คำขอ เลขท่ี 796655 ท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น แล้ว ว่า เป็น 
คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง แม ้โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน กับ สินค้า 
จำพวก 5 ซึ่ง ต่าง จำพวก กับ คำขอ เลขท่ี 796655 ท่ี ขอ จดทะเบียน กับ สินค้า จำพวก 3 แต่ 
รายการสินค้า ท้ังสอง จำพวก ท่ี ขอ จดทะเบียน ดังกล่าวข้างต้น นั้น มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน ดังนี้
ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า ภาค สว่น คำ ว่า DERMATIX ตาม คำขอ เลขท่ี 796657 เป็น คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง ถึง 
ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน โดยตรง โดย มีเหตุผล ทำนองเดียวกัน กับ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ตาม คำขอ เลขท่ี 796655 ท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น สว่น ภาค สว่น 
คำ ว่า ULTRA ของ เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 796657 แม ้เป็น คำ ซึ่ง มีความหมาย ว่า เกิน
อยา่งรุนแรง ท่ีสุด หรือ ดีเยี่ยม และ โดย ตัว มัน เอง ถือได้ว่า เป็น คำ สามัญ ท่ี บง่บอกถึง คุณสมบัติ ของ 
สินค้า โดยท่ัวไป อันเป็น คำ ท่ี มี ลักษณะ ไม ่บง่ เฉพาะ ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ ภาค สว่น คำ 
ว่า DERMATIX โดย ภาพรวม แล้ว เห็น ได้ ว่า คำว่า ULTRA เป็น ภาค สว่นประกอบ ท่ี ขยายความ ภาค 
สว่น คำ ว่า DERMATIX ซึ่ง เป็น ภาค สว่น สาระสำคัญ แต่ โดยท่ี คำ ว่า DERMATIX นั้น เป็น คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง 
ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน โดยตรง ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น เมื่อ พิจารณา 
รวมกัน แล้ว เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ULTRA จึง เป็น คำ หรือ ข้อความ ท่ี ไม ่ได้ อธิบาย หรือ 
พรรณนา ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ใด โดยตรง เพราะ สาธารณชน ไม ่อาจ ทราบ ได้ 
โดยทันที ว่า เป็น สินค้า ประเภท ยา ท่ี ใช้ รักษา รอย แผลเป็น และคำว่า ULTRA ไม ่อาจ ทำให้ ทราบ ได้ ว่า 
สินค้า ท่ี มี คุณสมบัติ ดีเยี่ยม นั้น คือ อะไร เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ULTRA จึง เป็น คำ หรือ 
ข้อความ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน โดยตรง ดังนี้
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ULTRA ตาม คำขอ เลขท่ี 796657 ของ โจทก์ จึง เป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 6 (1) ประกอบมาตรา 7 วรรคสอง (2) (เดิม) แต่ เนื่องจาก 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ULTRA ภาค สว่น คำ ว่า ULTRA เป็น คำ ท่ี มี ลักษณะ ไม ่บง่ 
เฉพาะ ดังกล่าวข้างต้น ซึ่ง นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า อาจ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ผู้ ขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า นั้น แสดง ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ สว่น ดังกล่าว 
ของ เครื่องหมายการค้า นั้น ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 17 (1) ดังนั้น
ใน การ ขอ จดทะเบียน การ เครื่องหมายการค้า นี้ จึง ให้ โจทก์ แสดง การ ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ 
ตน แต่ผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ คำ ดังกล่าว ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX และ DERMATIX ULTRA ของ โจทก์ เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ 
หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน โดยตรง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ และ ต้องห้าม มิ ให้ รับ 
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จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให้ จำเลย ดำเนินการ รับ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ต่อไป นั้น เห็นว่า ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี เป็นหลัก แหง่ ข้อหา 
ตาม คำฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น 
คำสั่ง และ คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน คดี นี้ จึง มี เฉพาะ 
เก่ียวกับ เหตุ ท่ี นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ โจทก์ เท่านั้น ไม ่มี 
ประเด็น ให ้ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ พิจารณา อ่ืน ๆ เก่ียวกับ ลักษณะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 6 รวมท้ัง ข้อ พิจารณา อ่ืน ๆ เก่ียวกับ 
การพิจารณา รับ จดทะเบียน และ ขั้นตอน ต่าง ๆ ท่ี ต้อง ดำเนินการ ใน การ รับ จดทะเบียน ตาม 
บทบัญญัติ มาตรา อ่ืน ดังนั้น แม้ คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ 
ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ โจทก์ จะ 
เป็น คำสั่ง และ คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง สมควร ต้อง เพิกถอน ดัง ได้ วินิจฉัย แล้ว ข้างต้น 
ก็ตาม แต่ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ยัง ต้อง ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ต่อไป ตาม ขั้นตอน ต่าง ๆ ใน การพิจารณา จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ซึ่ง มี อีก หลาย ขั้นตอน หา ใช ่โจทก์ มี สิทธิ ขอให้ บังคับ ให้ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ให้ แก่ โจทก์ ได้ เลย ไม ่จึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ 
ตาม คำขอ ของ โจทก์ ดังกล่าว ได้ คง พิพากษา ได้ แต่เพียง ว่า ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า กับ ให้ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
ต่อไป เท่านั้น พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม 
หนังสือ ของ กรมทรัพย์สินทางปัญญา ท่ี พณ 0704/6135 และ พณ 0704/4682 และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 769/2558 และ 771/2558 และ ให้ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ตาม 
คำขอ เลขท่ี 796655 และคำว่า DERMATIX ULTRA ตาม คำขอ เลขท่ี 796657 ของ โจทก์ ต่อไป โดย 
ให้ โจทก์ แสดง ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ คำ ว่า ULTRA ใน คำขอ 
เลขท่ี 796657 คำขอ อ่ืน ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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