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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ประกอบธุรกิจ เป็น นายทุน วง แชร์ หรือ จัด ให้ มี การ เล่นแชร์ นอกจาก จะ มีผลกระทบ ต่อ การออม 
ของ ประชาชน แล้ว ยัง กระทบ ต่อ การ ระดม เงินออม ของ สถาบันการเงิน ท่ี ทางราชการ สนับสนุน และ 
รับผิดชอบ ทำให ้สง่ ผลกระทบ ต่อ เศรษฐกิจ ของ รัฐ ให้ เสียหาย ความผิดตาม พ.ร.บ.การเล่นแชร์
พ.ศ. 2534 จึง เป็นความ ผิดท่ี รัฐ เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย ดังนั้น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ พนักงาน อัยการ 
เท่านั้น ท่ี มี สิทธิ ฟ้อง โจทก์ เป็น ราษฎร จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 341, 343 พระราชบัญญัติ 
การ เล่นแชร์ พ.ศ. 2534 มาตรา 4, 6, 9, 17, 19 กับ ให้ จำเลย คืนเงิน จำนวน 1,110,500 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน 
สืบพยาน จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ใน ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ การ เล่นแชร์ พ.ศ. 2534 สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การ เล่นแชร์ พ.ศ. 2534 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (1)
(3), 9, 17, 19 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ฐาน เป็น นา ยวง แชร์ หรือ จัด ให้ มี การ เล่นแชร ์โดยมิชอบ จำคุก 6 เดือน และ ฐาน โฆษณา 
ชี้ชวน ให้ ประชาชน ท่ัวไป เข้า รว่มใน การ เล่นแชร ์ปรับ 50,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน 
ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว เป็นประโยชน ์ต่อ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน เป็น นา ยวง แชร ์หรือ จัด ให้ มี การ เล่นแชร ์
โดยมิชอบ คงจำคุก 3 เดือน และ ฐาน โฆษณา ชี้ชวน ให้ ประชาชน ท่ัวไป เข้า รว่มใน การ เล่นแชร ์คง 
ปรับ 25,000 บาท รวมจำคุก 3 เดือน และปรับ 25,000 บาท แต่ จำเลย ไม ่เคย ต้องโทษ จำคุก ให้ 
เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน มีกำหนด 3 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 กรณ ีไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กับ ให้ จำเลย คืนเงิน 1,110,500
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 11 มกราคม 2560)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ข้อหา อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การ เล่นแชร์ พ.ศ.
2534 ด้วย ให้ จำเลย คืนเงิน 1,038,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 11 มกราคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี 
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แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลฎีกา มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ เพียง ประเด็น เดียว ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย 
ตาม พระราชบัญญัติ การ เล่นแชร์ พ.ศ. 2534 และ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่คดี จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า การ ประกอบธุรกิจ เป็น นายทุน วง แชร์ หรือ 
จัด ให้ มี การ เล่นแชร์ นอกจาก จะ มีผลกระทบ ต่อ การออม ของ ประชาชน แล้ว ยัง กระทบ ต่อ การ ระดม 
เงินออม ของ สถาบันการเงิน ท่ี ทางราชการ สนับสนุน และ รับผิดชอบ ทำให้ สง่ ผลกระทบ ต่อ เศรษฐกิจ 
ของ รัฐ ให ้เสียหาย ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การ เล่นแชร์ พ.ศ. 2534 จึง เป็นความ ผิดท่ี รัฐ 
เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย ดังนั้น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ พนักงาน อัยการ เท่านั้น ท่ี มี สิทธิ ฟ้อง โจทก์ เป็น 
ราษฎร จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ จำเลย รับผิด ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน 
ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 11 มกราคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นั้น ปรากฏ ว่า ใน 
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ม ีการ ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย 
พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224
เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ท้ังนี้
ปัญหา การ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252
พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ดอกเบี้ย ให้ คิด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 11 มกราคม 2560) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ หาก กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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