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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ใช้ กลฉ้อฉล ใน การทำสัญญา ด้วย การ ปกปิด ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี 
ถูก เวนคืน เป็นการ ละเมิด สิทธ ิผู้บริโภค ท้ังสอง ซึ่ง ประสงค์ จะ ซื้อ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง เพื่อ อยูอ่าศัย
โดย การ ไม ่ได้ ให้ คำ พรรณนา คุณภาพ ท่ี ถูกต้อง เพียงพอ เก่ียวกับ สินค้า ท่ี จำเลย ขาย แก่ ผู้บริโภค 
ท้ังสอง อัน เป็นการ โฆษณา ท่ี ใช้ ข้อความ ไม ่เป็นธรรม โดย ก่อให้เกิด ความเข้าใจผิด ใน สาระสำคัญ 
เก่ียวกับ สินค้า และ ตัด โอกาส ของ ผู้บริโภค ท่ีจะ ใช้ ข้อมูล ดังกล่าว ตัดสินใจ ท่ีจะ เข้า ทำสัญญา กับ 
จำเลย ดังนั้น ผู้บริโภค ท้ังสอง จึง ไม ่ได้รับ ความเป็นธรรม ใน การทำสัญญา ซื้อขาย อันเป็น โมฆียะ นี้
เป็น กรณี จำเลย ละเมิด สิทธ ิของ ผู้บริโภค ท้ังสอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 ท่ีมีมาตรา 4
ประกอบมาตรา 22 แหง่ พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 รับรองไว้ จำเลย ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย 
เป็น ค่า ติดต้ัง โทรศัพท์ ค่าใช้จ่าย ใน การ โอนกรรมสิทธิ์ ค่า ประกัน มิเตอร ์ไฟฟ้า และ น้ำประปา
ค่าธรรมเนียม สัญญา จำนอง อากร สัญญา กู้ และ นิติกรรม และ ค่า ประกัน อัคคีภัย ซึ่ง เป็น ค่าเสียหาย 
โดยตรง ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ ท่ี จำเลย ใช้ กลฉ้อฉล ใน การ ปกปิด ข้อเท็จจริง ซึ่ง ผู้บริโภค ท้ังสอง ซื้อ บ้าน 
เพื่อ การอยูอ่าศัย สำหรับ สว่น ต่าง ราคา ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ความเสียหาย เชน่ ท่ี ตามปกติ 
ยอ่ม เกิดขึ้น แต่ การ ท่ี จำเลย ใช้ กลฉ้อฉล ใน การทำสัญญา โดย ปกปิด ข้อเท็จจริง โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง 
จาก จำเลย ได้ และ ศาล มีอำนาจ คิด คำนวณ ให้ได้ ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 3,590,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 30 มิถุนายน 2551 ค่าเสียหาย เป็น ค่า ติดต้ัง โทรศัพท์ 3,584.50
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 13 ธันวาคม 2551 ค่าใช้จ่าย โอนกรรมสิทธิ์
ค่า ประกัน มิเตอร์ ไฟฟ้า และ น้ำประปา รวม 3,015 บาท ค่าธรรมเนียม สัญญา จำนอง อากร สัญญา กู้ 
และ นิติกรรม 4,235 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 30 มิถุนายน 2551
ดอกเบี้ย ท่ี ผู้บริโภค ท้ังสอง ชำระ แก่ ผู้รับจำนอง 205,017.84 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 23 เมษายน 2553 ค่า ประกัน อัคคีภัย 4,017.85 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 8 กรกฎาคม 2551 และ สว่น ต่าง ราคา ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 1,661,000
บาท แก่ ผู้บริโภค ท้ังสอง จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระเงิน จำนวน 3,590,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 30 มิถุนายน
2551 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ นาย บุ ศ ริ นทร ์และ นางสาว นงลักษณ์ ผู้บริโภค ท้ังสอง โดย 
ให้ ผู้บริโภค ท้ังสอง โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 98534 ตำบล บาง พลี ใหญ ่อำเภอบางพลี (บางพลีใหญ)่
จังหวัด สมุทรปราการ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โดย ปลอด จำนอง แก่ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง ยุติ ได้ ว่า
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ผู้บริโภค ท้ังสอง ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ตาม ฟ้อง จาก จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้ประกอบการค้า อสังหาริมทรัพย ์โดย ซื้อ ใน โครงการ หมู ่บ้านจัดสรร "ปริญญดา เทพารักษ์"
ผู้บริโภค ท้ังสอง ได้ ชำระ ราคา ครบถ้วน และ ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ จาก จำเลย แล้ว แต่ จำเลย ฉ้อฉล 
ปิดบัง ไม ่แจ้ง ผู้บริโภค ท้ังสอง ให้ ทราบ ว่า จะ มี การ เวนคืน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โดย จำเลย ทราบ 
ก่อน ทำสัญญา กับ ผู้บริโภค ท้ังสอง นิติกรรม การซื้อขาย จึง ตกเป็น โมฆียะ ผู้บริโภค ท้ังสอง บอก ล้าง 
โมฆียะกรรม สัญญา จึง ตกเป็น โมฆะ สำหรับ ประเด็น เรื่อง การคืน ทรัพย ์อัน เกิด จาก โมฆียะกรรม นั้น
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย คืนเงิน 3,590,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับต้ังแต่ วันท่ี 30 มิถุนายน 2551 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้บริโภค ท้ังสอง และ ให้ ผู้บริโภค ท้ังสอง 
โอน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โดย ปลอด จำนอง แก่ จำเลย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา จึง ยุติ ไป มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง อันเป็น เงิน ท่ี 
ผู้บริโภค ท้ังสอง ต้อง เสีย ไป เนื่องมาจาก การทำสัญญา ซื้อขาย พร้อม จดทะเบียน รับ โอน บ้าน และ ท่ีดิน 
ตาม ฟ้อง จาก จำเลย หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ใช้ กลฉ้อฉล ใน การทำสัญญา ด้วย การ ปกปิด 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ีจะ ถูก เวนคืน เป็นการ ละเมิด สิทธิ ของ ผู้บริโภค ท้ังสอง ซึ่ง 
ประสงค์ ซื้อ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว เพื่อ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย โดย สิทธิ ของ ผู้บริโภค ท้ังสอง พึง ได้รับ 
ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 ท่ี บัญญัติ ให้ ความ 
คุ้มครอง ไว้ ชัดเจน 5 กรณี ได้แก่ 1. สิทธ ิท่ีจะ ได้รับ ขา่วสาร รวมท้ัง คำ พรรณนา คุณภาพ ท่ี ถูกต้อง 
และ เพียงพอ เก่ียวกับ สินค้า หรือ บริการ 2. สิทธิ ท่ีจะ มีอิสระ ใน การ เลือก หา สินค้า หรือ บริการ 3. สิทธิ 
ท่ีจะ ได้รับ ความปลอดภัย จาก การ ใช้ สินค้า หรือ บริการ 4. สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ความเป็นธรรม ใน 
การทำสัญญา และ 5. สิทธ ิท่ีจะ ได้รับ การพิจารณา และ ชดเชย ความเสียหาย ใน กรณ ีผู้บริโภค ถูก 
ละเมิด สิทธิ ต่าง ๆ ดังกล่าว ท้ังนี้ ตามท่ี กฎหมาย ว่าด้วย การ นั้น ๆ หรือ พระราชบัญญัติ นี้ บัญญัติ ไว้
ประกอบมาตรา 22 ท่ี บัญญัติ ว่า "การ โฆษณา จะ ต้อง ไม ่ใช้ ข้อความ ท่ี เป็นการ ไม ่เป็นธรรม ต่อ 
ผู้บริโภค หรือ ใช้ ข้อความ ท่ี อาจ ก่อให้เกิด ผลเสีย ต่อ สังคม เป็น สว่นรวม ท้ังนี้ ไม ่ว่า ข้อความ ดังกล่าว 
นั้น จะ เป็น ข้อความ ท่ี เก่ียวกับ แหล่งกำเนิด สภาพ คุณภาพ หรือ ลักษณะ ของ สินค้า... ข้อความ 
ดังต่อไปนี้ ถือว่า เป็น ข้อความ ท่ี เป็นการ ไม ่เป็นธรรม... (1) ข้อความ ท่ี เป็น เท็จ หรือ เกิน ความจริง (2)
ข้อความ ท่ีจะ ก่อให้เกิด ความเข้าใจผิด ใน สาระสำคัญ เก่ียวกับ สินค้า หรือ บริการ... หรือ สิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
อัน ไม ่เป็น ความจริง หรือ เกิน ความจริง หรือไม ่ก็ตาม..." และ คำฟ้อง ของ โจทก์ นอกจาก ผู้บริโภค 
ท้ังสอง จะ บอก ล้าง โมฆียะกรรม ให้สัญญา ตกเป็น โมฆะ กับ มี คำ ขอให้ จำเลย คืนเงิน ค่า ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง แล้ว โจทก์ ยัง บรรยาย ฟ้อง โดย มี ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า การ ท่ี จำเลย 
ปกปิด ข้อเท็จจริง เรื่อง ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง จะ ถูก เวนคืน ซึ่ง หาก จำเลย เปิดเผย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว
ผู้บริโภค ท้ังสอง ทราบ ข้อเท็จจริง นี้ ก็ จะ ไม ่เข้า ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จาก จำเลย
การ ปกปิด ข้อเท็จจริง ของ จำเลย ยอ่ม เข้า ลักษณะ ไม ่ได้ ให้ คำ พรรณนา คุณภาพ ท่ี ถูกต้อง เพียงพอ 
เก่ียวกับ สินค้า ท่ี จำเลย ขาย แก่ ผู้บริโภค ท้ังสอง อัน เป็นการ โฆษณา ท่ี ใช้ ข้อความ ไม ่เป็นธรรม โดย 
ก่อให้เกิด ความเข้าใจผิด ใน สาระสำคัญ เก่ียวกับ สินค้า ด้วย และ ตัด โอกาส ของ ผู้บริโภค ท้ังสอง ท่ีจะ 
ใช ้ข้อมูล ดังกล่าว ตัดสินใจ ท่ีจะ เข้า ทำสัญญา กับ จำเลย ดังนั้น ผู้บริโภค ท้ังสอง จึง ไม ่ได้รับ 
ความเป็นธรรม ใน การทำสัญญา ซื้อขาย อันเป็น โมฆียะ นี้ เป็น กรณี จำเลย ละเมิด สิทธิ ของ ผู้บริโภค 
ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 ท่ีมีมาตรา 4 ประกอบมาตรา 22 แหง่ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 รับรองไว้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ ผู้บริโภค ท้ังสอง ได้รับ การ ชดเชย ใน ความเสียหาย ใน กรณี ดังกล่าว จึง ต้อง 
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บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 176 วรรคหนึ่ง นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค ไม ่เห็นพ้อง ด้วย สำหรับ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง นั้น เมื่อ พิจารณา ค่าเสียหาย ตาม คำขอ 
ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง จำนวน ค่าเสียหาย นั้น เห็นว่า ค่าเสียหาย ของ ผู้บริโภค 
ท้ังสอง เป็น ค่า ติดต้ัง โทรศัพท์ 3,584.50 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ โอนกรรมสิทธิ์ ค่า ประกัน มิเตอร ์
ไฟฟ้า และ น้ำประปา 3,015 บาท และ ค่าธรรมเนียม สัญญา จำนอง อากร สัญญา กู้ และ นิติกรรม
4,235 บาท เป็น ค่าเสียหาย โดยตรง ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ ท่ี จำเลย ใช้ กลฉ้อฉล ใน การทำสัญญา ปกปิด 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ซึ่ง ผู้บริโภค ท้ังสอง ซื้อ บ้าน เพื่อ การอยูอ่าศัย สำหรับ การ ท่ี ผู้บริโภค ท้ังสอง นำ 
บ้าน และ ท่ีดิน จำนอง ต่อ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) ก็ เพื่อ นำ เงิน ไป ชำระหนี้ แก่ จำเลย 
ตาม สัญญาซื้อขาย บ้าน พร้อม ท่ีดิน ก็ เป็น ค่าเสียหาย โดยตรง ท่ีเกิด จาก จำเลย ใช้ กลฉ้อฉล ใน 
การทำสัญญา ปกปิด ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เป็นเหตุให้ ผู้บริโภค ท้ังสอง ไม ่ได้รับ ความเป็นธรรม ใน 
การทำสัญญา ซื้อขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เพื่อ อยูอ่าศัย โดย ต้อง กู้เงิน จาก ธนาคาร ซึ่ง มี ภาระ 
ดอกเบี้ย ตลอด ระยะเวลา ท่ี กู้ เป็น ดอกเบี้ย ท่ี ต้อง จ่าย แก่ ธนาคาร นับ ถึง งวด เดือน เมษายน 2553
เป็นเงิน 205,017.84 บาท แต่ เมื่อ ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่า ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง คืน แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 30 มิถุนายน 2551 แล้ว
ดอกเบี้ย ดังกล่าว จึง ถือเป็น ค่าเสียหาย ใน สว่น ดอกเบี้ย จำนอง นี้ แล้ว จึง ไม ่กำหนด ดอกเบี้ย จำนอง ให้ 
อีก สว่น ท่ี ผู้บริโภค ท้ังสอง จำนอง บ้าน พร้อม ท่ีดิน แก่ ธนาคาร ให้ ผู้ กู้ และ ต้อง ชำระ ค่า ประกัน อัคคีภัย
4,017.85 บาท โดย ให้ ธนาคาร ผู้ให้กู้ เป็น ผู้รับประโยชน์ ตาม สัญญา ประกันภัย เบี้ยประกันภัย ตามท่ี 
โจทก์ ฟ้อง ยอ่ม เป็น ค่าเสียหาย โดยตรง ท่ีเกิด จาก จำเลย ใช้ กลฉ้อฉล ใน การทำสัญญา ปกปิด 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เชน่กัน สำหรับ สว่น ต่าง ของ ราคา ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
จำเลย ชดใช ้แก่ ผู้บริโภค ท้ังสอง เป็น เงิน 1,661,000 บาท เห็นว่า ราคา ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี 
มีราคา สูง ขึ้น นั้น เป็น ความเสียหาย เชน่ ท่ี ตามปกติ ยอ่ม เกิดขึ้น แต่ การ ท่ี จำเลย ใช้ กลฉ้อฉล ใน 
การทำสัญญา โดย ปกปิด ข้อเท็จจริง โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง จาก จำเลย ได้ เมื่อ โจทก์ นำสืบ เพียง อ้าง สง่ 
ราคาประเมิน ค่าก่อสร้าง อาคาร พ.ศ.2551 เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ราคา สว่น ต่าง ท่ีดิน ซึ่งปี 2551
ดังกล่าว เป็น ปี ท่ี โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย บ้าน พร้อม ท่ีดิน พิพาท กับ จำเลย กรณี จึง ไม ่ปรากฏ ว่า ราคา 
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บริเวณ ดังกล่าว มี มูลค่า สูง ขึ้น เพียงใด แต่ ศาล ก็ มีอำนาจ คิด คำนวณ ให้ได้ 
ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี เมื่อ คำนึงถึง ทำเล ท่ีต้ัง และ สาธารณูปโภค บริเวณ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
ดังกล่าว จึง เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย สว่น นี้ 100,000 บาท ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ จำเลย ชำระเงิน ค่าเสียหาย เป็น ค่า ติดต้ัง โทรศัพท์ 3,584.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 13 ธันวาคม 2551 ค่าใช้จ่าย โอนกรรมสิทธิ์ ค่า ประกัน มิเตอร ์ไฟฟ้า และ น้ำประปา
3,015 บาท ค่าธรรมเนียม สัญญา จำนอง อากร สัญญา กู้ และ นิติกรรม 4,235 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 30 มิถุนายน 2551 ค่า ประกัน อัคคีภัย 4,017.85 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 8 กรกฎาคม 2551 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
ผู้บริโภค ท้ังสอง และ ค่า สว่น ต่าง ราคา ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 100,000 บาท แก่ ผู้บริโภค ท้ังสอง
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 8,000
บาท แทนโจทก์

องค์คณะ

ฎีกาท่ี 1808/2561 หน้า 3 / 4



สนธิศาสตร์ เจตน์วราพงศ์ · พรเทพ อัมพรกล่ินแก้ว · สิทธิชัย โชคสวัสด์ิไพศาล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/1808/2561

ฎีกาท่ี 1808/2561 หน้า 4 / 4


