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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาข้อ 8 ท่ีว่า "เมื่อ สัญญา นี้ ครบกำหนด หาก ผู้ให้กู้ หรือ ผู้ กู้ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มิได้ บอกเลิก สัญญา
ให้ ถือว่า สัญญา ฉบับ นี้ มีผล ใช้ บังคับ ต่อไป อีก คราว ละ 1 ปี ตลอดไป โดย มี เง่ือนไข และ ข้อตกลง 
คงเดิม ทุก ประการ จนกว่า ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จะ บอกเลิก สัญญา..." มีผล เพียง ว่า เมื่อ อายุ สัญญา เป็นอัน 
ต่อ ออก ไป ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ แล้ว กำหนด เวลา ท่ี จำเลย ต้อง ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 1 ปี ก็ 
ขยาย ตาม ไป ด้วย กำหนด เวลา ชำระหนี้ ซึ่ง ทำให้ โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป เท่านั้น ท่ี 
เปล่ียนแปลง ไป กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ เปล่ียนแปลง ไป เฉพาะ เวลา ขณะ เริ่ม นับ อายุความ สว่น 
อายุความ มิได้ เปล่ียนแปลง ไป โดย ข้อ สัญญา ดังกล่าว จึง มิใช ่เป็นการ ขยาย อายุความ ข้อตกลง ตาม 
สัญญา กู้ กรุงไทย ธน วัฏ ท่ี ให้ โจทก์ มี สิทธิ หัก ชำระหนี้ จาก เงินเดือน ท่ี นายจ้าง ของ จำเลย โอน เข้าบัญชี
ไม ่มีผล ทำ ให้เงิน ท่ี จำเลย เบิก ถอน จาก บัญช ีกลายเป็น เงิน ท่ี โจทก์ ได้ ทด รองจ่าย สว่น บัตร กรุงไทย 
เอทีเอ็ม ท่ี โจทก์ ออก ให้ แก่ จำเลย ก็ เพื่อ ความสะดวก ใน การ เบิก ถอนเงิน ซึ่ง หาก จำเลย มี เงินฝาก อยู ่
ใน บัญชี เกิน จำนวน ท่ี เบิก ถอน ก็ เป็นการ เบิก ถอน เงินฝาก แต่ หาก จำเลย ไม ่มี เงินฝาก อยู ่ใน บัญชี เงิน 
ท่ี เบิก ถอน ไป ก็ เป็น เงินกู้ ท่ี ตกลง ไว้ กับ โจทก์ นั่นเอง สิทธิเรียกร้อง ให้ ลูกหนี้ รับผิด ตาม สัญญา กู้ ท่ี ทำ 
ขึ้น เชน่นี้ กฎหมาย มิได้ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/30 สัญญา กู้ กรุงไทย ธน วัฏ ไม ่มี ข้อตกลง ท่ี ให้ โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ได้
การ ท่ี โจทก์ นำ หนี้ ท่ีรวม ดอกเบี้ย อยู ่ด้วย มา เป็น ต้นเงิน ใน การ คิดดอกเบี้ย ต่อไป ยอ่ม มีผล เป็นการ 
คิดดอกเบี้ย ใน ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ จึง ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 655 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น พนักงาน ของ สำนักงานกองทุนสงเคราะห์การทำสวนยาง จังหวัด กระบี่
เมื่อวันท่ี 31 มีนาคม 2536 จำเลย ขอ ใช้ บริการ สินเชื่อ และ ทำสัญญา กู้ กรุงไทย ธน วัฏ กับ โจทก์ เพื่อ 
เบิกเงิน เกิน บัญชีออมทรัพย ์ของ จำเลย เป็น เงิน 71,000 บาท ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี ชำระ 
ดอกเบี้ย เป็น รายเดือน กำหนด ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 1 ปี หลังจาก ทำสัญญา 
สำนักงานกองทุนสงเคราะห์การทำสวนยาง จังหวัด กระบี่ โอน เงินเดือน ของ จำเลย เข้า 
บัญชีออมทรัพย์ และ จำเลย เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี ดังกล่าว หลายครั้ง ปรากฏ ว่า ต้ังแต่ เดือน ธันวาคม
2541 เงิน ใน บัญชีออมทรัพย ์ของ จำเลย มี ไม ่พอ ชำระ ดอกเบี้ย ทำให้ โจทก์ ไม ่สามารถ หัก ชำระหนี้ 
ตาม ข้อตกลง ได้ โจทก์ จึง นำ เงินต้น ณ วันท่ี 31 ธันวาคม 2541 จำนวน 70,772.65 บาท มา เป็น 
ต้นเงิน ใน การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด นับแต่ วันท่ี 31 ธันวาคม 2541 ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 5 ปีเศษ โจทก์ 
ขอ คิด เพียง 5 ปี เป็น เงิน ดอกเบี้ย 52,531.18 บาท โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ แล้ว แต่ จำเลย 
เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 123,303.83 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 70,772.65 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า
สัญญา กู้ ตาม ฟ้อง ข้อ 8 เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ขยาย อายุความ ขัดต่อ กฎหมาย ไม ่มีผลบังคับ อายุความ จึง 

ฎีกาท่ี 5532/2550 หน้า 1 / 3



เริ่มต้น นับ เมื่อ ครบกำหนด 1 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา คือวันท่ี 31 มีนาคม 2537 หนี้ ตาม ฟ้อง เกิด จาก 
การทด รองจ่าย เงิน ให้ จำเลย โดย โจทก์ รับ ดูแล หรือ รับ ทำ การงาน แล้ว ฟ้อง เรียก เอา สินจ้าง พร้อม 
เงิน ทดรอง คืน ซึ่ง มี กำหนด อายุความ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34
(7) โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 11 มิถุนายน 2547 คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ สัญญา กู้ ตาม ฟ้อง มี 
ข้อตกลง ใน ข้อ 7 ว่า หาก จำเลย ผิดนัด ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง ให้ ถือว่า ผิดนัด ท้ังหมด โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า จำเลย 
ผิดนัด ต้ังแต่ เดือน ธันวาคม 2541 เมื่อ นับ อายุความ ต้ังแต่ จำเลย ผิดนัด คดี ก็ ขาด อายุความ เชน่กัน
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 123,303.83 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
14.5 ต่อปี จากต้นเงิน 70,772.65 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 2,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ เฉพาะ 
ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย เป็น 
พนักงาน ของ สำนักงานกองทุนสงเคราะห์การทำสวนยาง จังหวัด กระบี่ เมื่อวันท่ี 31 มีนาคม 2536
จำเลย ขอ ใช ้บริการ สินเชื่อ และ ทำสัญญา กู้ กรุงไทย ธน วัฏ กับ โจทก์ เพื่อ เบิกเงิน จาก บัญชีออมทรัพย์ 
ของ จำเลย เป็น เงิน 71,000 บาท ยอม เสียดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี ชำระ ดอกเบี้ย เป็น 
รายเดือน ภายใน วัน สิ้นสุด ของ เดือน กำหนด ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 1 ปี จำเลย มี สิทธิ เบิกเงิน ใน 
วงเงิน ท่ี กู้ ตาม จำนวน และ เวลา ท่ี จำเลย ต้องการ โดย ยอมให ้โจทก์ หัก ชำระหนี้ จาก เงินเดือน ท่ี 
สำนักงานกองทุนสงเคราะห์การทำสวนยาง จังหวัด กระบี่ โอน เข้า บัญชีออมทรัพย ์ของ จำเลย ตาม 
สัญญา กู้ กรุงไทย ธน วัฏ เอกสาร หมาย จ.6 หลังจาก ทำสัญญา จำเลย เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี หลายครั้ง
และ สำนักงานกองทุนสงเคราะห์การทำสวนยาง จังหวัด กระบี่ โอน เงินเดือน เข้า บัญชีออมทรัพย ์ของ 
จำเลย ครั้งสุดท้าย เมื่อวันท่ี 29 ตุลาคม 2541 โจทก์ หัก ชำระหนี้ แล้ว ปรากฏ ว่า ใน วันท่ี 31 ธันวาคม
2541 จำเลย เป็นหนี้ ตาม บัญช ีจำนวน 70,772.65 บาท ตาม ราย การคำนวณ ยอด หนี้ สินเชื่อ และ ราย 
การบัญชี เอกสาร หมาย จ.9 มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ 
หรือไม ่จำเลย อุทธรณ์ ประการ แร กว่า สัญญา กู้ กรุงไทย ธน วัฏ เอกสารหมาย จ.6 ข้อ 8 ม ีเง่ือนไข ให้ 
ต่อสัญญา ออก ไป อีก คราว ละ 1 ปี เป็นการ ขยาย อายุความ ซึ่ง ไม ่มีผลบังคับ ตามกฎหมาย เมื่อ มี 
ข้อตกลง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา อายุความ จึง ต้อง เริ่ม นับ เมื่อ 
ครบกำหนด 1 ปี คือวันท่ี 31 มีนาคม 2537 ซึ่ง โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป เห็นว่า
สัญญาข้อ 8 มี ข้อความ ว่า "เมื่อ สัญญา นี้ ครบกำหนด หาก ผู้ให้กู้ หรือ ผู้ กู้ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มิได้ บอกเลิก 
สัญญา ให้ ถือว่า สัญญา ฉบับ นี้ มีผล ใช้ บังคับ ต่อไป อีก คราว ละ 1 ปี ตลอดไป โดย มี เง่ือนไข และ 
ข้อตกลง คงเดิม ทุก ประการ จนกว่า ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จะ บอกเลิก สัญญา..." ข้อ สัญญา ดังกล่าว มีผล 
เพียง ว่า เมื่อ อายุ สัญญา เป็นอัน ต่อ ออก ไป ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ แล้ว กำหนด เวลา ท่ี จำเลย ต้อง 
ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 1 ปี ก็ ขยาย ตาม ไป ด้วย กำหนด เวลา ชำระหนี้ ซึ่ง ทำให้ โจทก์ อาจ บังคับ 
สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป เท่านั้น ท่ี เปล่ียนแปลง ไป กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ เปล่ียนแปลง ไป เฉพาะ เวลา 
ขณะ เริ่ม นับ อายุความ สว่น อายุความ มิได้ เปล่ียนแปลง ไป โดย ข้อ สัญญา ดังกล่าว แต่อยา่งใด กรณ ีหา 
ใช ่เป็นการ ขยาย อายุความ ซึ่ง ไม ่มีผลบังคับ ตามกฎหมาย ไม ่จึง ไม ่อาจ เริ่ม นับ อายุความ ต้ังแต่ วันท่ี
31 มีนาคม 2537 ดังท่ี จำเลย อ้าง ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ต่อไป ว่า สัญญา กู้ กรุงไทย ธน วัฏ เอกสาร หมาย
จ.6 มี ข้อตกลง พิเศษ ต่าง จาก สัญญา กู้ยืม เงิน ท่ัวไป โจทก์ มี สิทธิ หัก ชำระหนี้ จาก เงินเดือน ท่ี นายจ้าง 
ของ จำเลย โอน เข้าบัญชี และ โจทก์ เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม บัตร กรุงไทย เอทีเอ็ม จาก จำเลย เป็น รายปี 
ฟ้อง โจทก์ เป็นการ ฟ้อง เรียก เงิน ท่ี โจทก์ ได้ ออก ทด รองจ่าย ซึ่ง มี อายุความ 2 ปี จำเลย ผิดนัด ต้ังแต่ 
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เดือน ธันวาคม 2541 ถือว่า ผิดนัด ทุก งวด ตาม สัญญา ข้อ 7 โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ ปี 2547 จึง ขาด 
อายุความ แล้ว นั้น เห็นว่า ข้อตกลง ท่ี ให้ โจทก์ มี สิทธิ หัก ชำระหนี้ จาก เงินเดือน ท่ี นายจ้าง ของ จำเลย 
โอน เข้าบัญชี ไม ่มีผล ทำ ให้เงิน ท่ี จำเลย เบิก ถอน จาก บัญชี กลายเป็น เงิน ท่ี โจทก์ ได้ ออก ทด รองจ่าย
สว่น บัตร กรุงไทย เอทีเอ็ม ท่ี โจทก์ ออก ให้ แก่ จำเลย นั้น ก็ เพื่อ ความสะดวก ใน การ เบิก ถอนเงิน โดย 
จำเลย อาจ ใช้ บัตร ดังกล่าว เบิก ถอนเงิน จาก เครื่อง ถอนเงิน อัตโนมัติ ของ โจทก์ หรือ ของ ธนาคาร อ่ืน ท่ี 
มี ข้อตกลง กับ โจทก์ ซึ่ง หาก จำเลย มี เงินฝาก อยู ่ใน บัญชี เกิน จำนวน ท่ี เบิก ถอน ก็ เป็นการ เบิก ถอน 
เงินฝาก แต่ หาก จำเลย ไม ่มี เงินฝาก อยู ่ใน บัญชี เงิน ท่ี เบิก ถอน ไป ก็ เป็น เงินกู้ ท่ี ตกลง ไว้ กับ โจทก์ 
นั่นเอง สิทธิเรียกร้อง ให้ ลูกหนี้ รับผิด ตาม สัญญา กู้ ท่ี ทำ ขึ้น เชน่นี้ กฎหมาย มิได้ กำหนด อายุความ ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ท่ี 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ จึงชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
อยา่งไรก็ตาม สัญญา กู้ กรุงไทย ธน วัฏ เอกสาร หมาย จ.6 ไม ่มี ข้อตกลง ท่ี ให้ โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน 
ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ได้ และ ปรากฏ ตาม ราย การคำนวณ ยอด หนี้ สินเชื่อ และ ราย การบัญชี เอกสาร 
หมาย จ.9 ว่า ยอด หนี้ ตาม บัญชี ณ วันท่ี 31 ธันวาคม 2541 จำนวน 70,772.65 บาท เป็น จำนวน 
เงิน ท่ีรวม ดอกเบี้ย อยู ่ด้วย การ ท่ี โจทก์ นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว มา เป็น ต้นเงิน ใน การ คิดดอกเบี้ย ต่อไป
ยอ่ม มีผล เป็นการ คิดดอกเบี้ย ใน ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ซึ่ง ฝ่าฝืน ต่อ ข้อห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคหนึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ใน 
หนี้ เงินต้น 70,772.65 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จึง ไม ่ถูกต้อง แต่ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า เงินต้น ท่ี 
ถูกต้อง มี จำนวน เท่าใด ตาม ราย การคำนวณ ยอด หนี้ สินเชื่อ และ ราย การบัญชี เอกสาร หมาย จ.9 คง มี 
เพียง รายการ ท่ี แสดง จำนวน หนี้ นับแต่ เดือน มกราคม 2540 เป็นต้นมา เท่านั้น ท้ัง มิได้ แยกแยะ ให้ 
เห็น ได้ ว่า มี เงินต้น ค้างชำระ เท่าใด ใน แต่ละ เดือน รายการ ท่ี แสดง ไว้ ใน แต่ละ เดือน เป็น ยอดเงิน ท่ีรวม 
ดอกเบี้ย ไว้ แล้ว ท้ังสิ้น เมื่อ ไม ่อาจ ทราบ จำนวน เงินต้น ค้างชำระ ท่ี ถูกต้อง จาก พยานเอกสาร ดังกล่าว
จึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ต่อ โจทก์ ใน ชั้นนี้ ได้ การ คิดดอกเบี้ย ฝ่าฝืน ต่อ ข้อห้าม 
ตามกฎหมาย เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ จำเลย มิได้ ยกขึ้น อ้าง
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 247 แต่ รูปคดี มี เหตุ สมควร ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้อง ใหม ่
ภายใน กำหนด อายุความ" พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ แต่ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้อง ใหม ่
ภายใน กำหนด อายุความ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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