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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ก่อน เกิดเหต ุเจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า จำเลยและ ส. มี พฤติกรรม ลักลอบ 
จำหนา่ย ยาเสพติดให้โทษ ให้ แก่ คนใน หมูบ่้าน และ ได้ วางแผน ล่อ ซื้อ ให้ สายลับ เข้าไป ล่อ ซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน ท่ี ศาลา ท่ีพัก ท่ีเกิดเหตุ แต่ เมื่อ สายลับ สง่สัญญาณ ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า จับกุม 
จำเลย กับ พวก กลับ พบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมาย เลขท่ี สายลับ โทร ติดต่อ ขอ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน และ 
ธนบัตร ท่ี ใช ้ล่อ ซื้อ ของกลาง ท่ี ว. ภริยาของ ส. ไม ่ได้ พบ ท่ี จำเลย และ สายลับ ติดต่อ ทาง 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี กับ ส. ไม ่ใช ่ติดต่อ กับ จำเลย โดยตรง เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท้ัง สาม ปาก เบิก 
ความขัดแย้ง กัน เรื่อง จำเลย หรือ ส. ผู้ใด เป็น คน สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ สายลับ ท้ังท่ี ต่าง 
อ้างว่า ซุม่ ดู อยู ่หา่ง ท่ีเกิดเหต ุประมาณ 30 เมตร สามารถ มองเห็น เหตุการณ์ ได้ ชัดเจน ไม ่มี กำแพง 
หรือ สิ่งใด บดบัง คำเบิกความ จึง ไม ่นา่เชื่อถือ โจทก์ ไม ่ได้ นำ สายลับ มา เบิกความ ยืนยัน ว่า ซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน จาก จำเลย โจทก์ ฎีกา ว่า บันทึก คำให้การ ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ของ ว. ระบุ 
สอดคล้องกัน ว่า จำเลย รว่ม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ด้วย แม ้คำรับสารภาพ ชั้น จับกุม กฎหมาย 
ห้าม มิ ให้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน พิสูจน์ ความผิด ของ ผู้ ถูก จับกุม ไม ่ได้ ห้าม รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ ผู้ รว่ม กระ ทำผิด คนอ่ืน ก็ตาม แต่ บันทึก คำให้การ ชั้น จับกุม 
ก็ดี ชั้น สอบสวน ก็ดี ล้วน เป็น พยานบอกเล่า ซึ่ง ว. เบิกความ ปฏิเสธ ว่า ลงชื่อ ใน บันทึก การจับกุม โดย 
ไม ่ได้ อ่าน สว่น คำให้การ ชั้น สอบสวน ตน ก็ ไม ่ได้ ให้การ เชน่นั้น จึง เป็น พยานหลักฐาน ท่ี มี น้ำหนัก 
น้อย เมื่อ โจทก์ ไม ่มี พยาน อ่ืน ใด มา นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย มี พฤติการณ ์หรือ รว่ม รู้เห็น ใน การ มี และ 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ประกอบ กับ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ มาโดยตลอด พยาน โจทก์ เท่าท่ี นำ สืบมา 
มี ข้อสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่จึง ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย 
ให้ จำเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550
มาตรา 3 และ พ.ร.บ.เยาวชน และ ครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553
มาตรา 6

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ใน วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ รว่มกัน จับกุม นางสาว ว ริ ดา พร้อม ยึด ได้ 
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กระเป๋าสะพาย สีน้ำตาล ธนบัตร ฉบับ ละ 100 บาท 5 ฉบับ เป็นเงิน 500 บาท ท่ี สายลับ ใช้ ล่อ ซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน 4 เม็ด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 091-305xxxx ของ นาย สุนันท์ 1 เครื่อง
รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า เวฟ 125 สีเทา ไม ่ติด แผน่ ป้าย ทะเบียน 1 คัน ท่ี จำเลย ขับขี่ วันเกิดเหตุ
เป็นของกลาง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม 
ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี ร้อย ตำรวจ โท เอก ชัย ดาบ ตำรวจ สุ รัตน์ และ ดาบ ตำรวจ สม จิตร เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร เวียง แหง เป็น พยาน เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า ก่อน เกิดเหตุ พยาน ได้รับ 
แจ้ง จาก สายลับ ว่า จำเลย และ นาย สุนันท์ มี พฤติการณ์ ลักลอบ จำหนา่ย ยาเสพติดให้โทษ ให้ แก่ คนใน 
หมูบ่้าน จึง ได้ วางแผน เพื่อ ล่อ ซื้อ โดย พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก กับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม อีก 
จำนวน หนึ่ง ไป ซุม่ ดู เหตุการณ ์รอบ บริเวณ ป่าช้า ใกล้ ศาลา ท่ีพัก ท่ีเกิดเหตุ ต้ังแต่ เวลา 19 นาฬิกา ของ 
วันเกิดเหตุ จนกระท่ัง เวลา ประมาณ 22 นาฬิกา ได้ ให้ สายลับ เข้าไป ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก 
จำเลย กับ พวก เมื่อ สาย ลับล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน ได้ แล้ว จึง สง่สัญญาณ ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า 
จับกุม จำเลย กับ พวก แต่ ได้ความ จาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม ว่าการ ติดต่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง นั้น สายลับ ติดต่อ ทาง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี กับ นาย สุนันท์ ไม ่ได้ ติดต่อ กับ จำเลย โดยตรง หลัง 
เกิดเหต ุเจ้าพนักงาน ตำรวจ พบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมาย เลขท่ี สายลับ โทร ติดต่อ ขอ ซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน และ ธนบัตร ท่ี ใช้ ล่อ ซื้อ ของกลาง ท่ี นางสาว ว ริ ดา ภริยา ของ นาย สุนันท์ ไม ่ได้ พบ ท่ี 
จำเลย แต่อยา่งใด ประกอบ กับ พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก เบิก ความแตกต่าง กัน เก่ียวกับ ผู้ ท่ี สง่มอบ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ แก่ สายลับ ซึ่ง พยาน โจทก์ ร้อย ตำรวจ โท เอก ชัย เบิกความ ว่า นาย สุนันท์ เป็น 
ผู้ สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ แก่ สายลับ แต่ ดาบ ตำรวจ สม จิตร เบิกความ ว่า จำเลย เป็น ผู้ 
สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ แก่ สายลับ สว่น ดาบ ตำรวจ สุ รัตน ์ไม ่ได้ เบิกความ ยืนยัน ว่า ใคร 
เป็น ผู้ สง่มอบ ท้ังท่ี พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก ต่าง อ้างว่า ซุม่ ดู อยู ่หา่ง ท่ีเกิดเหตุ ประมาณ 30 เมตร
สามารถ มองเห็น เหตุการณ ์ได้ ชัดเจน เนื่องจาก มี ไฟถนน สอ่งสว่าง ซึ่ง ปรากฏ ภาพ ของ ศาลา
ท่ีเกิดเหต ุเปิด โล่ง ไม ่มี กำแพง และ มี เสา ไฟ สาธารณะ อยู ่ฝั่ ง ตรงข้าม และ จาก จุด ท่ี ซุม่ ดู ไม ่มี สิ่งใด บดบัง 
อยู ่จึง เห็น เหตุการณ ์ได้ ชัดเจน คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก จึง ไม ่นา่เชื่อถือ อีก ท้ัง โจทก์ ก็ 
ไม ่ได้ นำ สายลับ ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน มา เบิกความ ยืนยัน ว่า ซื้อ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จาก 
จำเลย พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก เพียง ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า จำเลย และ นาย สุนันท์ มี พฤติการณ ์
ลักลอบ จำหนา่ย ยาเสพติดให้โทษ แก่ คนใน หมูบ่้าน นั้น ก็ เป็น เพียง ได้รับ คำบอกเล่า มาจาก ผู้อ่ืน การ 
ท่ี พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า เห็น ว่า จำเลย อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ นั้น ก็ ได้ความ ว่า บริเวณ นี้ เกิดเหตุ เป็น ศาลา 
ท่ีพัก สำหรับ ประชาชน ท่ัวไป ร้อย ตำรวจ โท เอก ชัย ก็ เบิกความ ว่า ขณะ พยาน ซุม่ ดู เหตุการณ์ ต้ังแต่ 
เวลา 19 นาฬิกา ก็ มี บุคคล เดิน เข้าออก ศาลา ท่ีพัก ตลอดเวลา รวมท้ัง จำเลย นาย สุนันท์ และ นางสาว 
ว ริ ดา และ เบิกความ ตอบ ท่ีปรึกษา กฎหมาย จำเลย ถามค้าน ว่า ศาลา ท่ีเกิดเหตุ ปกติ เป็นท่ี ท่ี 
นักฟุตบอล จะ มา นั่ง พัก เวลาเล่น ฟุตบอล เสร็จ ซึ่ง จำเลย และ นาย นภดล เพื่อน ของ จำเลย ก็ เบิกความ 
ว่า วันเกิดเหตุ หลังจาก จำเลย กับ เพื่อนเล่น ฟุตบอล เสร็จ แล้ว ได้มา นั่ง พัก ท่ี ศาลา ท่ีเกิดเหตุ เพื่อน ของ 
จำเลย กลับ ก่อน จำเลย กลับ ทีหลัง ลำพัง พฤติการณ์ ท่ี จำเลย อยู ่ท่ี ศาลา ท่ีเกิดเหตุ กับ นาย สุนันท์ และ 
นางสาว ว ริ ดา ใน ขณะ เกิดเหตุ จึง ยัง ไม ่เพียงพอ ท่ีจะ ทำให้ เชื่อได้ ว่า จำเลย รว่มกับ พวก 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ ฎีกา ว่า บันทึก คำให้การ ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ของ นางสาว ว ริ ดา 
ระบุ สอดคล้องกัน ว่า จำเลย รว่ม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ด้วย นั้น เห็นว่า แม ้คำรับสารภาพ ใน ชั้น 
จับกุม กฎหมาย ห้าม มิ ให้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน พิสูจน ์ความผิด ของ ผู้ ถูก จับกุม ไม ่ได้ ห้าม รับฟัง 
เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ ผู้ รว่ม กระ ทำผิด คนอ่ืน ก็ตาม แต่ บันทึก คำให้การ ชั้น 
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จับกุม ก็ดี ชั้น สอบสวน ก็ดี ล้วน เป็น พยานบอกเล่า ซึ่ง นางสาว ว ริ ดา ได้ เบิกความ ปฏิเสธ ว่า ลงชื่อ ใน 
บันทึก การจับกุม โดย ไม ่ได้ อ่าน สว่น บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ตน ก็ ไม ่ได้ ให้การ เชน่นั้น จึง เป็น 
พยานหลักฐาน ท่ี มี น้ำหนัก น้อย เมื่อ โจทก์ ไม ่มี พยาน อ่ืน ใด มา นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย มี พฤติการณ ์
หรือ รว่ม รู้เห็น ใน การ มี และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ประกอบ กับ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ตลอดมา 
ต้ังแต่ ชั้น จับกุม จนถึง ชั้น พิจารณา พยานหลักฐาน โจทก์ เท่าท่ี นำ สืบมา ยังม ีความสงสัย ตามสมควร 
ว่า จำเลย รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่จึง ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 และ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
นวลน้อย ผลทวี · พิศล พิรุณ · ชัยยุทธ ศรีจำนงค์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/7404/2560
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