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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ เกิดเหต ุจำเลย เป็นเจ้าของ และ ผู้ครอบครอง เรือ โอ เชีย น เฟลเวอร์ และ เหตุ เรือ โดน กัน เกิด จาก 
ความผิด ของ เรือ โอ เชีย น เฟลเวอร์ เพียง ฝ่าย เดียว จำเลย ยอ่ม ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น 
ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง ได้ รับชว่ง สิทธ ิมาจาก ผู้เอาประกันภัย ท้ัง สี่ แล้ว ตาม พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง แพง่ 
และ ค่าเสียหาย จาก เรือ โดน กัน พ.ศ. 2548 มาตรา 12 ท้ัง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว และ 
พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน นา่นน้ำ สยาม แก้ไข เพิ่มเติม พุทธศักราช 2477 (ฉบับท่ี 2) มาตรา 11
ต่าง บัญญัติ ว่า ไม ่ว่า เหตุ เรือ โดน กัน ดังกล่าว จะ เกิด จาก ความผิด ของ นาย เรือ ของ เรือ โอ เชีย น
เฟลเวอร์ หรือ เกิด จาก ความผิด ของ ผู้ นำรอ่ง ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง จำเลย ใน ฐานะ เจ้าของ และ 
ผู้ครอบครอง เรือ โอ เชีย นเฟล เวอร์ ก็ ไม ่อาจ ปฏิเสธ ความ รับผิด ต่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ได้

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ได้ ชำระ ให้ แก่ 
ผู้เอาประกันภัย ท้ัง สี่ ไป จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก จำเลย รว่ม เข้ามา ใน คดี ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 57 (3) (ก) แสดงเหตุว่า
จำเลย อาจ ฟ้อง จำเลย รว่ม เพื่อ การ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย หรือ เพื่อ ใช้ ค่าทดแทน ถ้าหาก ศาล พิจารณา ให้ 
จำเลย แพ้ คดี ดังนี้ เมื่อ จำเลย ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ตามท่ี วินิจฉัย ไว้ 
ข้างต้น แล้ว โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เต็ม จำนวน ได้ สว่น 
จำเลย รว่ม จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย หรือไม ่ก็ มีผล เพียง ให้ โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย กับ 
จำเลย รว่ม รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือ เรียกร้อง ให้ จำเลย หรือ จำเลย รว่ม ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
ชดใช ้เต็ม จำนวน ได้ เท่านั้น ไม ่มีผล ให้ ความ รับ ผิดท่ี จำเลย มี ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ต้อง เปล่ียนแปลง ไป แม้ 
ใน การ นำรอ่ง ผู้ นำรอ่ง อาจ ให้ คำ บอก คำแนะนำ หรือ คำ สั่งการ ใน บังคับ เรือ ได้ แต่ ใน การ ทำหน้าท่ี 
ดังกล่าว ของ ผู้ นำรอ่ง เป็นการ ดำเนินการ โดย อยู ่ใน ความ รับรู ้และ เห็นชอบ ของ นาย เรือ โดย นาย เรือ 
มีอำนาจ ท่ีจะ ระงับ คำ สั่งการ ของ ผู้ นำรอ่ง หรือไม ่ปฏิบัติตาม คำ บอก หรือ คำแนะนำ ของ ผู้ นำรอ่ง ได้ 
หาก เห็น ว่า ไม ่ปลอดภัย หรือ จะ ทำให้เกิด อันตราย หรือ เกิด ความเสียหาย จึง ถือได้ว่า นาย เรือ ยังคง 
มีอำนาจ ใน การควบคุม เรือ อยู ่ตลอดเวลา ดังนั้น ท่ี ผู้ นำรอ่ง เป็น ผู้กล่าว ออกคำสั่ง การ ต่าง ๆ โดย ผู้ 
นำรอ่ง จะ สั่ง คำสั่ง ไป ยัง ลูกเรือ ซึ่ง รับผิดชอบ ใน แต่ละ หน้าท่ี กล่าวคือ สั่ง คำสั่ง เก่ียวกับ เครื่องยนต์ ไป 
ยัง ผู้ชว่ย ต้นเรือ และ คำสั่ง เก่ียวกับ หางเสือ ไป ท่ี ผู้ บังคับ หางเสือ ลูกเรือ ผู้รับผิดชอบ จะ ทวน คำสั่ง
ปฏิบัติ และ ทวน คำสั่ง อีก ครั้งหลัง ปฏิบัติ แล้ว แต่ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ผู้ นำรอ่ง ถือว่า เป็น เพียง ผู้ให ้
คำแนะนำ แก่ ลูกเรือ ว่า จะ ให้ ปฏิบัติตาม อยา่งไร เท่านั้น ผู้ นำรอ่ง จะ ไม ่สั่งการ ไป ท่ี กัปตันเรือ แต่ จะ 
สั่งการ ไป ท่ี ลูกเรือ ท่ี ปฏิบัติหน้าท่ี แต่ละ จุด โดยตรง ซึ่ง สอดคล้อง กับ กฎกระทรวง เศรษฐ การ ว่าด้วย 
การ นำรอ่ง ฯ แก้ไข เพิ่มเติม โดย กฎกระทรวง ฉบับท่ี 56 (พ.ศ. 2534) ข้อ 37 ท่ี กำหนดให้ ผู้ นำรอ่ง 
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ต้อง แนะนำ นาย เรือ ให้ ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ต่าง ๆ ท่ี เก่ียวข้อง และ วรรค สอง กำหนด คำ ว่า
"ทำการนำรอ่ง" หมายความว่า เข้า ทำการ ชว่ยเหลือ หรือ ทำหน้าท่ีแทน นาย เรือ โดย นาย เรือ รับรู ้และ 
เห็นชอบ ด้วย กับ คำ บอก คำแนะนำ หรือ คำ สั่งการ ของ ผู้ นำรอ่ง และข้อ 47 ท่ี นาย เรือ ยังคง มีอำนาจ 
ท่ีจะ ระงับ คำ สั่งการ หรือไม ่ปฏิบัติตาม คำ บอก หรือ คำแนะนำ ของ ผู้ นำรอ่ง ได้ ดังนั้น ลำพัง เพียง การ 
ท่ี ผู้ นำรอ่ง ออกคำสั่ง การ ต่าง ๆ ไป ยัง ลูกเรือ โดยตรง จึง ไม ่อาจ ถือ เป็นการ บังคับ ควบคุม เรือ ได้
เนื่องจาก คำ สั่งการ ต่าง ๆ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 31,669,089.85 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 29,561,194.68 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ ท่ี 1 ให้ จำเลย ชำระเงิน 7,278,570.68 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 6,827,010.35 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ ท่ี 2 ให ้จำเลย ชำระเงิน 867,804.57 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วันท่ี โจทก์ ท่ี 1 ได้ ชำระเงิน จำนวน 
ดังกล่าว เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ ท่ี 1 ให้ จำเลย ชำระเงิน 216,102.71 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วันท่ี โจทก์ ท่ี 2 ได้ 
ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก กรมเจ้าท่า เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง 
และ ยก คำร้องขอ เรียก จำเลย รว่ม ของ จำเลย ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง พิพากษา ให้ จำเลย และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 31,408,294.40 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 28,432,594.66 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ให้ จำเลย และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 2
จำนวน 7,212,126.21 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 6,544,463.17 บาท
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 กับ ให้ จำเลย และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 โดย กำหนด ค่าทนายความ 100,000 บาท เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย และ จำเลย รว่ม ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ชนะคดี จำเลย 
และ จำเลย รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์
ให้ เป็น พับ จำเลย และ จำเลย รว่ม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลฎีกา อนุญาต ให้ จำเลย และ 
จำเลย รว่ม ฎีกา โดย รับ ฎีกา ของ จำเลย เฉพาะ ประเด็น ท่ีว่า จำเลย ไมต้่อง รับผิด ใน ความเสียหาย ต่อ 
โจทก์ ท้ังสอง เนื่องจาก เหตุ เรือ โดน กัน เกิด จาก ความผิด ของ ผู้ นำรอ่ง แต่ เพียงผู้เดียว กับ รับ ฎีกา ของ 
จำเลย รว่ม เฉพาะ ประเด็น ท่ีว่า จำเลย รว่ม ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง เนื่องจาก ผู้ นำรอ่ง ของ จำเลย 
รว่ม ไม ่ใช ่ผู้ควบคุม เรือ แต่ เหตุ ละเมิด เกิด จาก ความประมาท ของ นาย เรือ ลูกจ้าง ของ จำเลย แต่ 
เพียงผู้เดียว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ จึง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ตามกฎหมาย ประเทศ ญี่ปุ่น โจทก์ท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทมหาชน จำกัด จดทะเบียน ต่อ สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร กรม พัฒนา 
ธุร กิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ โจทก์ ท้ังสอง ต่าง มี วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบธุรกิจ 
ประกันวินาศภัย ทุก ประเภท รวมถึง การรับประกัน ภัย การ ขนสง่สินค้า ทางทะเล ท้ัง ใน และ 
ระหว่างประเทศ จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ตามกฎหมาย ประเทศ 
ปานามา มี วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบธุรกิจ เดินเรือ และ รับ ขนสง่สินค้า ทางทะเล จำเลย 
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เป็นเจ้าของ และ ผู้ครอบครอง ดูแล เรือ โอ เชีย น เฟลเวอร์ (Ocean Flavor) ใน ชว่ง เดือน มิถุนายน
2551 ถึง เดือน ตุลาคม 2554 จำเลย รว่ม เป็น กรม ในสังกัด กระทรวงคมนาคม ม ีภารกิจ เก่ียวกับ 
การกำกับ ดูแล สง่เสริม พัฒนา ระบบ การขนสง่ ทางน้ำ และ การ พาณิชย์นาวี ให้ มี การ เชื่อมต่อ กับ 
ระบบ การขนสง่ อ่ืน ๆ ท้ัง
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