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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็นการ อ้างว่า โจทก์ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VANS" แต่ผู้เดียว ในประเทศ ไทย โดยบริษัท ว. เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน คำ ว่า "VANS" มี สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ เครื่องหมายการค้า 
นั้น สำหรับ สินค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน ราชอาณาจักร ตาม มาตรา 44 แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 เมื่อ ปัจจุบัน ยัง ไม ่มี การ จดทะเบียน อนุญาต ให้ บุคคล ใด ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"VANS" ในประเทศไทย ดังนั้น ท้ังบริษัท อ. และ โจทก์ จึง มิใช ่ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ โดย เด็ดขาด
(Exclusive Licensee) จาก เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ีจะ มีอำนาจ ฟ้อง ผู้กระทำ ละเมิด 
เครื่องหมายการค้า ของ ตน หรือ ท่ี ตน ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ โดย เด็ดขาด ตาม มาตรา 68 วรรคสอง
โจทก์ เป็น เพียง ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VANS" แต่ เพียงผู้เดียว 
ในประเทศ ไทย เมื่อ สัญญา แต่งต้ัง โจทก์ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า แต่ เพียงผู้เดียว ในประเทศ ไทย 
มิใช ่สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VANS" สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น เพียง 
สัญญา ท่ี ให้ สิทธิ แก่ โจทก์ ใน การ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VANS"
ท่ี ทำ ขึ้น ระหว่าง บริษัท อ. กับโจทก์ โดย จำเลย มิได้ เป็น คู่สัญญา ดังกล่าว ด้วย จำเลย จึง หา จำต้อง 
ผูกพัน ตาม สัญญา ดังกล่าว ไม ่โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี ในนามของ ตนเอง เพื่อให ้จำเลย รับผิด ต่อ 
โจทก์ ฐาน ละเมิด เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VANS" ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 44 การ ขาย สินค้า โดย ลดราคา ของ จำเลย เป็น เพียง การ ขาย สินค้า ท่ี ยัง เหลือ จาก การ เป็น 
ตัวแทนจำหนา่ย เท่านั้น การ ขาย สินค้า โดย ลดราคา ดังกล่าว จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามปกติ ใน 
ทางการค้า มิใช ่การ ใช้ สิทธิ ซึ่ง มี แต่ จะ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ ธุร กิจการ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย 
สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VANS" ของโจทก์ การกระทำ ของ จำเลย จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด 
สิทธิ หรือ ผิดสัญญา ใด ๆ ต่อโจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท้ังสอง จำนวน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี ทำ ละเมิด จนถึง วัน ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 3,517,871 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ชำระเงิน ค่า ขาด รายได้ ใน อัตรา เดือน ละ 600,000 บาท จนกว่า จำเลย จะ 
หยุด ทำ ละเมิด ให้ ยึด หรือ อายัด และ มี คำ สั่งห้าม ชั่วคราว มิ ให้ จำเลย โอน ขาย ยักย้าย หรือ จำหนา่ย 
สินค้า ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท้ังหมด รวมท้ัง สินค้า ของ จำเลย ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง 
ของ บุคคลภายนอก จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟังได้ ว่า โจทก์ 
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ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VANS" แต่ผู้เดียว 
ในประเทศ ไทย จึง เห็นควร วินิจฉัย ก่อน ว่า โจทก์ มี สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า พิพาท ในประเทศ ไทย และ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ว่า กระทำ ละเมิด 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VANS" หรือไม ่โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า "...บริษัทแวนส์ อิงค์. เป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VANS" ใช้กับ สินค้า ประเภท รองเท้า โดย จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว ในประเทศ ไทย และบริษัทวี เอฟ ฮ่องกง ลิมิเต็ด ได้รับอนุญาต ให้ เป็นตัวแทน เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว และ ทำสัญญา แต่งต้ัง ให้ โจทก์ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VANS" แต่ เพียงผู้เดียว ในประเทศ ไทย..." จำเลย ให้การ ว่า "แวนส์ อิงค์."
มิได้ นำ สัญญา อนุญาต ให้ บุคคล อ่ืน ใช้ เครื่องหมายการค้า ไป จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน โจทก์ มิใช ่ผู้ 
มี สิทธิ ใช ้เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว โดย ถูกต้องตามกฎหมาย สัญญา เป็น ตัวแทนจำหนา่ย มิ 
ชอบด้วยกฎหมาย เป็น โมฆะ เห็นว่า ตาม สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็นการ อ้างว่า โจทก์ 
เป็น ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VANS" แต่ผู้เดียว ในประเทศ ไทย โดย 
บริษัท แวนส์ อิงค์. เจ้าของ เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน คำ ว่า "VANS" มี สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว ใน อัน 
ท่ีจะ ใช ้เครื่องหมายการค้า นั้น สำหรับ สินค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน ราชอาณาจักร ตาม มาตรา 44 แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แต่ ปรากฏ จาก คำเบิกความ นาย สม ชาย นักวิชาการ
กรมทรัพย์สินทางปัญญา ว่า ปัจจุบัน ยัง ไม ่มี การ จดทะเบียน อนุญาต ให้ บุคคล ใด ใช้ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VANS" ในประเทศไทย ดังนั้น ท้ัง บริษัท วี เอฟ ฮ่องกง ลิมิเต็ด และ โจทก์ 
จึง มิใช ่ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ โดย เด็ดขาด (Exclusive Licensee) จาก เจ้าของ เครื่องหมายการค้า 
ท่ีจะ มีอำนาจ ฟ้อง ผู้กระทำ ละเมิด เครื่องหมายการค้า ของ ตน หรือ ท่ี ตน ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ โดย 
เด็ดขาด ตาม มาตรา 68 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ 
สืบมา จึง รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น เพียง ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VANS"
แต่ เพียงผู้เดียว ในประเทศ ไทย เมื่อ สัญญา แต่งต้ัง โจทก์ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า แต่ เพียงผู้เดียว 
ในประเทศ ไทย มิใช ่สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VANS" ดังท่ี วินิจฉัย ไป 
ข้างต้น สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น เพียง สัญญา ท่ี ให้ สิทธิ แก่ โจทก์ ใน การ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า 
ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำว่า "VANS" ท่ี ทำ ขึ้น ระหว่าง บริษัท วี เอฟ ฮ่องกง ลิมิเต็ด กับโจทก์ โดย 
จำเลย มิได้ เป็น คู่สัญญา ดังกล่าว ด้วย จำเลย จึง หา จำต้อง ผูกพัน ตาม สัญญา ดังกล่าว ไม ่การ ท่ี โจทก์ 
นำสืบ ว่า จำเลย ยัง ฝ่าฝืน ขาย สินค้า หลังจาก สัญญา ตัวแทน ระหว่าง บริษัท วี เอฟ ฮ่องกง ลิมิเต็ด กับ 
จำเลย สิ้นสุดลง ก็ เป็น การกล่าวอ้าง ว่า จำเลย ผิดสัญญา ตัว แทนท่ี ทำ ไว้ กับ บริษัท วี เอฟ ฮ่องกง
ลิมิเต็ด มิใช ่ผิดสัญญา ต่อ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี ในนามของ ตนเอง เพื่อให ้จำเลย รับผิด ต่อ 
โจทก์ ฐาน ละเมิด เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VANS" ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 44 ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ มี ว่า การ ท่ี จำเลย ขาย สินค้า ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VANS" โดย ลดราคา ลง ร้อยละ 40 ถึง 50 เป็นการ ใช้ สิทธิ ซึ่ง มี แต่ จะ 
ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 421 หรือไม ่เห็นว่า ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาย สิน ทวี กรรมการ บริษัท จำเลย ตอบ 
ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า สินค้า ท่ี จำเลย จำหนา่ย เป็น สินค้า ท่ี จำเลย สั่งซื้อ มาจาก เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า สินค้า ดังกล่าว จึง เป็น สินค้า ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย จึง มี สิทธิ จำหนา่ย สินค้า 
ดังกล่าว ได้ สว่น ท่ี จำเลย ขาย สินค้า โดย ลดราคา ลง ร้อยละ 40 ถึง 50 นั้น นาย สิน ทวี เบิกความ ตอบ 
ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า สว่น ท่ี ลดราคา ลง ประมาณ ร้อยละ 40 เป็น สินค้า ท่ี มีตำหนิ หรือ เป็น สินค้า ท่ี 
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จำเลย ต้องการ ขาย ให้ หมด ไป เชน่ เหลือ 1 หรือ 2 คู่ จะ ลดราคา ลง ถึง ร้อยละ 70 ดังนั้น การ ขาย 
สินค้า โดย ลดราคา ใน ลักษณะ ดังกล่าว จึง เป็น เพียง การ ขาย สินค้า ท่ี ยัง เหลือ จาก การ เป็น 
ตัวแทนจำหนา่ย เท่านั้น การ ขาย สินค้า โดย ลดราคา ดังกล่าว จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามปกติ ใน 
ทางการค้า มิใช ่การ ใช้ สิทธิ ซึ่ง มี แต่ จะ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ ธุร กิจการ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย 
สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VANS" ของโจทก์ การกระทำ ของ จำเลย จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด 
สิทธิ หรือ ผิดสัญญา ใด ๆ ต่อโจทก์ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง 
ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ให ้โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ 5,000 บาทแทนจำเลย

องค์คณะ
ไมตรี สุเทพากุล · ปริญญา ดีผดุง · ไพจิตร สวัสดิสาร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/7068/2559
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