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พนักงาน อัยการ สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดี ปราบปราม การ ทุจริต 1 ภาค 8โจทก์ นาง น. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 144, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.อ. มาตรา 83

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 144 เป็น ความผิด สำเร็จ เมื่อ มี การ ให้ ขอให้ หรือ รับ ว่า จะ ให้ ทรัพย์สิน หรือ 
ประโยชน์ อ่ืน ใด แก่ เจ้าพนักงาน แม ้จะ ยัง มิได้ สง่มอบ ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด แก่ เจ้าพนักงาน 
ก็ตาม การท่ี ร. โทรศัพท์ ติด ต่อให้ จำเลย ท่ี 1 นำเงินจำนวน 50,000 บาท มา ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ
จำเลยท่ี 1 เพิ่ง เข้ามา เก่ียวข้อง โดย เป็น ผู้นำ เงินสินบน มา ท่ี บ้าน เกิดเหตุ หลังจาก ความผิด สำเร็จ แล้ว
จึง มิใช ่เป็นการ รว่ม กระทำความผิด กับ ร. ใน ลักษณะ ของ ตัวการ ท้ัง มิใช ่เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ 
ความสะดวก ใน การ ท่ี ผู้อ่ืน กระทำความผิด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด จึง ไม ่เป็น ผู้สนับสนุน อีก 
ท้ัง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มาถึง ก็ ถูก ร้อยตำรวจเอก ธ. กับ พวก จับกุม ทันที โดย ไม ่มีโอกาส ท่ีจะ พูดคุย กับ 
ร้อยตำรวจเอก ธ. หรือ ร. ถึง เรื่องราว หรือ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น จึง ไม ่มี พฤติการณ์ ใด ท่ีจะ บง่ชี้ ว่า ได้ 
รว่มกับ ร. ให้สินบน แก่ เจ้าพนักงาน แต่ อยา่งไรก็ตาม จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้นำ เงินสินบน มา มอบให้ แก่ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ เพื่อ จูงใจ ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ กระทำการ อัน มิชอบ ด้วย หน้าท่ี ด้วย 
การปล่อยตัว ร. และ ก. และ มิ ให้ ยึด รถกระบะ เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด แยก ได้ 
ต่างหาก จาก การ กระทำความผิด ของ ร. ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ต่าง ไป จาก คำฟ้อง ท่ีว่า จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกับ ร. ให้สินบน แก่ เจ้าพนักงาน แต่ ก็ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด 
ฐาน ให้สินบน แก่ เจ้าพนักงาน แล้ว เพราะ การกระทำ นั้น ไม ่ว่า จำเลย ท้ังสอง จะ รว่มกัน กระทำ หรือ 
ต่าง กระทำความผิด เพียงลำพัง จำเลย แต่ละคน ก็ ยอ่ม ถูก ลงโทษ เป็น แต่ จะ ลงโทษ ได้ ตาม คำขอ ของ 
โจทก์ หรือไม ่เท่านั้น ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ท่ี แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ใน ทาง พิจารณา ดังกล่าว มิใช ่
ข้อ สาระสำคัญ ท้ัง จำเลย ท่ี 1 มิได้ หลง ต่อสู้ ศาล ยอ่ม ฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ 
นั้น ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 144 จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
144 ประกอบมาตรา 83 จำคุกคนละ 1 ปี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ทุจริต และ 
ประพฤติมิชอบ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง ยุติ ว่า วันท่ี 29 เมษายน 2562 เวลาประมาณ 3 นาฬิกา ร้อยตำรวจเอก 
ธน กร และ สิบ ตำรวจ ตรี เกียรติศักด์ิ กับพวก เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร พนม จังหวัด 
สุราษฎร์ธานี รว่มกัน จับกุม นาย ธีระ พล หรือ แนน และ นาย เกียรติศักด์ิ หรือ โอ ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน มี ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 (พืชกระท่อม) ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต และ ยึด ใบ พืช กระท่อม บรรจุ ใน ถุงพลาสติก สี ดำ จำนวน 7 ถุง เป็นของกลาง สว่น 
จำเลย ท่ี 2 และนายโยธิน ผู้ รว่ม กระทำความผิด หลบหนี ไป บ้าน ท่ีเกิดเหตุ มี นางสาว รัตน พร หรือ 
รัตนา พร หรือ แหมม่ น้อง จำเลย ท่ี 2 พักอาศัย อยู ่กับ บิดา และ บุตร ต่อมาเวลา 6.30 นาฬิกา จำเลยท่ี
1 เดินทาง มา บ้าน ท่ีเกิดเหต ุและ ถูก ร้อยตำรวจเอก ธน กร และ สิบ ตำรวจ ตรี เกียรติศักด์ิ กับ พวก จับกุม 
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พร้อม ยึด เงิน จำนวน 50,000 บาท เป็นของกลาง โดย กล่าว หาว่า รว่มกัน ให้ ทรัพย์สิน แก่ เจ้าพนักงาน 
เพื่อ จูงใจ ให้ กระทำการ หรือไม ่กระทำการ อัน มิชอบ ด้วย หน้าท่ี ชั้น จับกุม จำเลย ท่ี 1 ไม ่ยอม ลงชื่อ ใน 
บันทึก จับกุม ต่อมาวันท่ี 11 พฤษภาคม 2562 จำเลยท่ี 2 เข้า มอบ ตัวต่อ พนักงานสอบสวน ชั้น 
สอบสวน จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ รถกระบะ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ครอบครอง
จำเลย ท้ังสอง มี ความสัมพันธ์ เป็น สาม ีภริยา กัน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกับ นางสาว รัตน พร หรือ รัตนา พร หรือ แหมม่ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า
ร้อยตำรวจเอก ธน กร และ สิบ ตำรวจ ตรี เกียรติศักด์ิ เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ปฏิบัติการ ไป ตามหน้าท่ี
ไม ่เคย รู้จัก หรือ มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย ท้ังสอง มา ก่อน สว่น นางสาว รัตน พร เป็น น้อง ของ จำเลย 
ท่ี 2 ซึ่ง เป็น สามี ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่มี ข้อ ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ ปรักปรำ จำเลย ท้ังสอง
นอกจากนี้ จำเลย ท้ังสอง ยัง เบิกความ เจือสม ถึง เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ใน วันเกิดเหตุ มี สาระสำคัญ ตรง 
กับ พยาน โจทก์ ดังกล่าว เพียงแต่ ต่อสู ้ว่า ไม ่มีสว่น รว่มใน การ ให้สินบน แก่ เจ้าพนักงาน เท่านั้น จึง เชื่อ 
ว่า พยาน โจทก์ ท้ัง สาม เบิกความ ไป ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี พบ ประสบ มา อยา่งไรก็ดี ตาม คำเบิกความ ของ 
พยาน โจทก์ ดังกล่าว ขณะท่ี มี การ ตกลง ให้เงิน จำนวน 50,000 บาท แก่ ร้อยตำรวจเอก ธน กร และ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ รว่ม จับกุม เป็นสินบน เพื่อ จูงใจ ให้ ร้อยตำรวจเอก ธน กร กับ เจ้าพนักงาน ผู้ รว่ม 
จับกุม ให้ กระทำการ อัน มิชอบ ด้วย หน้าท่ี โดย ไม ่ให้ ติดตาม จับกุม จำเลย ท่ี 2 และ ให้ ปล่อยตัว นาย ธีระ 
พล และ นาย เกียรติศักด์ิ และ มิ ให้ ยึด รถกระบะ ยี่ห้อ มิตซู บิ ซิ ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ทรัพย ์ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 5 (พืชกระท่อม) ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต โดย ไม ่นำ สง่ พนักงานสอบสวน เพื่อ ดำเนินคดี นั้น ม ี
เพียง นางสาว รัตน พร อยู ่กับ ร้อยตำรวจเอก ธน กร จำเลย ท้ังสอง มิได้ อยู ่ด้วย ในขณะนั้น หลังจากนั้น 
จำเลย ท่ี 1 ได้ เข้ามา เก่ียวข้อง โดย มา ท่ี บ้าน ของ นางสาว รัตน พร และ ถูก จับกุม พร้อม เงิน จำนวน
50,000 บาท คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ นางสาว รัตน พร ซึ่ง ให้การ รับสารภาพ และ ศาล 
พิพากษา ลงโทษ ไป แล้ว รว่มกัน ให้สินบน แก่ เจ้าพนักงาน โจทก์ จึง ต้อง นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มี การกระทำ หรือ พฤติการณ์ อยา่งใด อัน ถือได้ว่า ได้ รว่ม กระทำความผิด ดังกล่าว โดย ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 นั้น เหตุ ท่ี มี การ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก นางสาว รัตน พร ได้ โทรศัพท์ ติด 
ต่อไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ให ้นำ เงิน จำนวน 50,000 บาท มา ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี บ้าน ของ นางสาว รัตน 
พร ตาม หลักฐาน การ ใช้ โทรศัพท์ ติดต่อ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ นางสาว รัตน พร จำนวน หลายครั้ง แม้ 
แต่ละครั้ง จะ ใช้เวลา เพียง 5 ถึง 30 วินาที ก็ หา ใช ่สาระสำคัญ ไม ่จากนั้น นางสาว รัตน พร บอก แก่ 
ร้อยตำรวจเอก ธน กร ว่า จำเลย ท่ี 1 กำลัง เดินทาง จาก จังหวัด สุราษฎร์ธานี เพื่อ นำ เงิน มา มอบให้
จนกระท่ัง เวลา ประมาณ 6 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 จึง นำ เงิน จำนวน 50,000 บาท มา มอบให้ แก่ 
ร้อยตำรวจเอก ธน กร เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ได้มา ท่ี บ้าน ของ นางสาว รัตน พร ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี 
นางสาว รัตน พร ได้ ตกลง ท่ีจะ ให้เงิน จำนวน 50,000 บาท เป็น สินบน แก่ ร้อยตำรวจเอก ธน กร แล้ว
โดยจำเลยท่ี 1 มิได้ เป็น ผู้ รว่ม เสนอ สินบน ให้ แก่ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ด้วย ซึ่ง ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 ยอ่ม เป็น ความผิด สำเร็จ เมื่อ มี การ ให้ ขอให้ หรือ รับ ว่า จะ ให้ 
ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด แก่ เจ้าพนักงาน แม ้จะ ยัง มิได้ สง่มอบ ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด แก่ 
เจ้าพนักงาน ก็ตาม การ ท่ี นางสาว รัตน พร โทรศัพท์ ติด ต่อให้ จำเลย ท่ี 1 นำเงินจำนวน 50,000 บาท
มา ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี บ้าน ของ นางสาว รัตน พร นั้น จำเลยท่ี 1 เพิ่ง เข้ามา เก่ียวข้อง โดย เป็น ผู้นำ 
เงินสินบน มา ท่ี บ้าน เกิดเหต ุหลังจาก ความผิด สำเร็จ แล้ว จึง มิใช ่เป็นการ รว่ม กระทำความผิด กับ 
นางสาว รัตน พร ใน ลักษณะ ของ ตัวการ ท้ัง มิใช ่เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก ใน การ ท่ี ผู้อ่ืน 
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กระทำความผิด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด จึง ไม ่เป็น ผู้สนับสนุน อีก ท้ัง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มาถึง บ้าน 
ของ นางสาว รัตน พร ก็ ถูก ร้อยตำรวจเอก ธน กร กับ พวก จับกุม ทันที โดย ไม ่มีโอกาส ท่ีจะ พูดคุย กับ 
ร้อยตำรวจเอก ธน กร หรือ นางสาว รัตน พร ถึง เรื่องราว หรือ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น จึง ไม ่มี พฤติการณ ์ใด 
ท่ีจะ บง่ชี้ ว่า ได้ รว่มกับ นางสาว รัตน พร ให้สินบน แก่ เจ้าพนักงาน แต่ อยา่งไรก็ตาม จำเลยท่ี 1 เป็น 
ผู้นำ เงินสินบน มา มอบให ้แก่ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เพื่อ จูงใจ ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ กระทำการ อัน 
มิชอบ ด้วย หน้าท่ี ด้วย การปล่อยตัว นาย ธีระ พล และ นาย เกียรติศักด์ิ และ มิ ให้ ยึด รถกระบะ ยี่ห้อ 
มิตซูบิชิ เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด แยก ได้ ต่างหาก จาก การ กระทำความผิด ของ นางสาว 
รัตน พร ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ต่าง ไป จาก คำฟ้อง ท่ีว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกับ นางสาว รัตน พร ให้สินบน 
แก่ เจ้าพนักงาน ก็ตาม แต่ ก็ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ให้สินบน แก่ 
เจ้าพนักงาน แล้ว เพราะ การกระทำ นั้น ไม ่ว่า จำเลย ท้ังสอง จะ รว่มกัน กระทำ หรือ ต่าง กระทำความผิด 
เพียงลำพัง จำเลย แต่ละคน ก็ ยอ่ม ถูก ลงโทษ เป็น แต่ จะ ลงโทษ ได้ ตาม คำขอ ของ โจทก์ หรือไม ่เท่านั้น
ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ท่ี แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ใน ทาง พิจารณา ดังกล่าว มิใช ่ข้อ สาระสำคัญ ท้ัง 
จำเลย ท่ี 1 มิได้ หลง ต่อสู้ ศาล ยอ่ม ฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ นั้น ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นั้น มิได้ รว่ม อยู ่
ใน ท่ีเกิดเหตุ ไม ่ได้ รว่ม เจรจา ตกลง ท่ีจะ ให้สินบน แก่ ร้อยตำรวจเอก ธน กร โดยตรง เหต ุท่ี มี การ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 2 นั้น ร้อยตำรวจเอก ธน กร เบิกความ ว่า ได้ พูดคุย กับ นางสาว รัตน พร ซึ่ง อยู ่
ภายในบ้าน นางสาว รัตน พร อ้างว่า จะ โทรศัพท์ ไปหา จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น พี่ชาย ให้ เข้า มอบตัว พร้อม 
พูดจา หว่านล้อม ให้ พยาน รับเงิน จาก จำเลย ท่ี 2 โดย อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ยอม มอบตัว พร้อม เสนอ 
เงิน ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จำนวน 50,000 บาท เพื่อ แลก กับ การ ไม ่ให้ จับกุม และ ให้ ปล่อย รถยนต์ 
ของกลาง กับ มี นางสาว รัตน พร เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 2 ได้ โทรศัพท์ มา ถาม ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
กลับ หรือยัง นางสาว รัตน พร บอ กว่า ยัง ไม ่กลับ จำเลยท่ี 2 ให้ นางสาว รัตน พร ถาม ว่า เคลียร์ ท่ีนี่ จบ 
ไหม คำเบิกความ ของ นางสาว รัตน พร ใน เรื่อง นี้ แม้ ไม ่ปรากฏ ว่า มี หลักฐาน การ ใช้ โทรศัพท์ ติดต่อกัน 
ระหว่าง นางสาว รัตน พร กับ จำเลย ท่ี 2 โดย การ ตรวจสอบ การ ใช้ โทรศัพท์ พบ เพียง ว่า มี การ ติดต่อกัน 
ระหว่าง นางสาว รัตน พร กับ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น ก็ เป็น เพียง รายละเอียด เก่ียวกับ การ ใช้ เครื่อง โทรศัพท์
หา ถึงกับ รับฟัง ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี ข้อ พิรุธ ไม ่อยา่งไรก็ดี ลำพัง แต่เพียง การ สนทนา กัน 
ทาง โทรศัพท์ ระหว่าง นางสาว รัตน พร กับ จำเลย ท่ี 2 ว่า ให้ นางสาว รัตน พร ถาม เจ้าพนักงาน ว่า เคลียร์ 
ท่ีนี่ จบ ไหม ทำนอง จะ ให้ สิบ บน แก่ เจ้าพนักงาน แต่ ขณะนั้น ยัง มิได้ มี การ เสนอ เรื่อง ดังกล่าว แก่ 
ร้อยตำรวจเอก ธน กร ยัง มิได้ มี การกระทำ ด้วย การ ขอให้ หรือ รับ ว่า จะ ให้ ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน 
ใด แก่ เจ้าพนักงาน เพื่อ จูงใจ ให้ กระทำการ ไม ่กระทำการ หรือ ประวิง การกระทำ อัน มิชอบ ด้วย หน้าท่ี 
แต่อยา่งใด การ ท่ี นางสาว รัตน พร ไป เสนอ แก่ ร้อยตำรวจเอก ธน กร ว่า จะ ให้เงิน จำนวน 50,000 บาท
จบกัน ท่ีนี่ ได้ ไหม เป็น การกระทำ โดยลำพัง ของ นางสาว รัตน พร เอง ไม ่เก่ียวข้อง กับ จำเลย ท่ี 2
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 มี เพียงเท่านี้ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2
กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นด้วย บางสว่น ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
144 จำคุก 1 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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