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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาล พิพากษา ให้ ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็น ทาง ภาระจำยอม ของ ท่ีดิน จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ รื้อ รั้ว ท่ี ปิดก้ัน 
ทางเข้าออก หลัง ตึกแถว ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ออก และ ให้ โจทก์ ไป จดทะเบียน ภาร จำยอม
คำพิพากษา ดังกล่าว ยอ่ม มีผล ผูกพัน โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 145 จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธ ิใช้ ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็น ทางเข้าออก สู ่สาธารณะ ได้ แม้ โจทก์ 
จะ ยื่น อุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา และ ขอ ทุเลา การ บังคับ คดี ก็ ไม ่มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1
ท่ี มี อยู ่ตาม คำพิพากษา แต่ประการใด จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ได้การ ท่ี ศาล 
ออก คำบังคับ ให้ โจทก์ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา จน มี การ จดทะเบียน ภาร จำ ยอมให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม 
เป็น เหตุผล ให้ จำเลย ท้ังสอง เชื่อ โดยสุจริต ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ ใช้ ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็น ทาง ภาร จำยอม 
เข้าออก สู ่ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ และ มีเหตุผล ให้ เข้าใจ ไป ได้ ว่า การ ท่ี โจทก์ ยังคง ขัดขืน เพิกเฉย ไม ่
ยอม รื้อ รั้ว เป็นการ จงใจ ไม ่ปฏิบัติตาม คำบังคับ ของ ศาล การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก เข้าไป ใน ท่ีดิน 
ของ โจทก์ เพื่อ รื้อ รั้ว ออก จึง เป็นการ เข้าไป โดย เชื่อ ว่า ตนเอง มี สิทธิ ใช้ ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็น ทางเข้าออก 
ตาม คำพิพากษา หา ใช ่เป็นการ เข้าไป โดย ลุแก่อำนาจ โดยมีเจตนา รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน ของ 
โจทก์ โดยปกติ สุข ไม ่ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา บุกรุก ท่ีดิน ของ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358,362, 365, 83
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี ไม ่มีมูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
เพียงแต่ ตรวจ คำฟ้อง อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว ด่วน วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี เจตนา ทำให้ ทรัพย์สิน 
ของ โจทก์ เสียหาย โดย มิได้ พิจารณา จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน อีก ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ นำสืบ 
ต่อสู้ ว่า กระทำ ไป โดย ขาด เจตนา กระ ทำผิด คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น
เห็นว่า ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ม ีอัตรา โทษ อยา่ง สูง 
ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ให้ จำคุก ไม ่เกิน สาม ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ เมื่อ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 ทวิ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ีว่า แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ว่า ศาลแพง่ 
กรุงเทพ ใต้ มี คำพิพากษา ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 14675/2530 ให ้โจทก์ รื้อถอน รั้ว ท่ี ปิดก้ัน 
ด้านหลัง ตึกแถว ของ นาง ทอง อยู ่มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 ออกเสีย แต่ นาง ทอง อยู ่และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่
มีอำนาจ เข้าไป รื้อ รั้ว โดยพลการ หาก แต่ ต้อง ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็น ผู้ดำเนินการ การ ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง เข้าไป รื้อ รั้ว ของ โจทก์ เสีย เอง จึง เป็นการ มิ ชอบด้วยกฎหมาย ถือว่า จำเลย ท้ังสอง มี 
เจตนา ทำลาย ทรัพย์สิน ของ โจทก์ เป็น อุทธรณ ์โต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ 
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ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย ดังกล่าว ดังนั้น การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ตรวจ อุทธรณ์ ใน ความผิด ดังกล่าว ของ โจทก์ และ เห็น ว่า เป็น อุทธรณ ์ท่ี ต้องห้าม 
ตามกฎหมาย ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ จึง ชอบแล้ว คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ได้ ขัดต่อ กฎหมาย ดังท่ี โจทก์ 
ฎีกา ต้อง ถือว่า ข้อหา ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น 
โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฎีกา ใน ความผิด ฐาน นี้ แม้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ก็ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ คง มีปัญหา ใน ชั้นนี้ แต่เพียง ว่า คดี ของ โจทก์ มีมูล ความผิด ฐาน บุกรุก ตาม 
มาตรา 365(2) ประกอบมาตรา 362 หรือไม ่ข้อเท็จจริง ตาม ทาง ไต่สวน รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า
โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40783 ตำบลสวนหลวง(บางจาก) อำเภอ พระ โขนง
กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 1 ไร ่1 งาน 19 ตารางวา ต่อมา โจทก์ ได้ รังวัด แบง่แยก ท่ีดิน เป็น แปลง ยอ่ย
12 แปลง คือ โฉนดเลขท่ี 148860ถึงเลขท่ี 148870 โจทก์ ยก ท่ีดิน แปลง ยอ่ย ให้ บุตร ของ โจทก์ 2
แปลง สว่นท่ีเหลือ โจทก์ ปลูก ตึกแถว ขาย พร้อม ท่ีดิน นาง ทอง อยู ่มารดา จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 148865 พร้อม ตึกแถว จาก โจทก์ สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40783 ซึ่ง มี เนื้อท่ี เหลืออยู ่อีก 88
ตารางวา โจทก์ กัน ไว้ เป็น ทาง กว้าง ประมาณ 6 เมตร ยาว ตลอด แนว ด้านหลัง ตึกแถว เพื่อให้ ผู้ซื้อ 
ตึกแถว จาก โจทก์ ใช้ เป็น ทางเข้าออก สู ่ทางสาธารณะ ต่อมา โจทก์ ใช้ ไม้ สังกะสี และ กระเบื้อง ปิดก้ัน 
ตรง แนวเขต ท่ีดิน ระหว่าง โฉนด เลขท่ี 40783 ของ โจทก์ กับ โฉนด เลขท่ี 148865 ของ นาง ทอง อยู่
ทำให ้นาง ทอง อยู ่กับ บุคคล ใน ครอบครัว ไม ่สามารถ ผา่น ทางใน โฉนด เลขท่ี 40783 ออก สู ่
ทางสาธารณะ ได้ ตามปกติ นาง ทอง อยู ่โดย จำเลย ท่ี 1 บุตรชาย เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง โจทก์ เป็น จำเลย ใน 
คดีแพง่ ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ขอให ้พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40783 ของ โจทก์ เป็น ทาง 
ภาระจำยอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 148865 และ ให้ รื้อถอน รั้ว ท่ี ปิดก้ัน ทางเข้าออก 
ด้านหลัง ตึกแถว ของ นาง ทอง อยู ่ออก ตาม สำเนา คำฟ้อง คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 15562/2539 ของ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ระหว่าง พิจารณาคดี นาง ทอง อยู ่ตาย จำเลยท่ี 1 เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี ต่อ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40783 ของ โจทก์ เป็น ทาง ภาระจำยอม ของ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 148865ให ้โจทก์ รื้อถอน รั้ว ท่ี ปิดก้ัน ทางเข้าออก ด้านหลัง ตึกแถว ของ นาง ทอง อยู ่ออก
ตาม สำเนา คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 14675/2540 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ เอกสาร 
หมาย จ.3 โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ และ ขอ ทุเลา การ บังคับ คดี 
ในขณะท่ี คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์จำเลย ท้ังสอง กับ นาย สม เกียรติ ไม ่ทราบ 
นามสกุล เข้าไป ใน บริเวณ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40783 ของ โจทก์ และ รื้อ รั้ว ท่ี ปิดก้ัน ทางเข้าออก ด้านหลัง 
ตึกแถว ออก มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา บุกรุก ท่ีดิน ของ โจทก์ 
หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า แม้ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ จะ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็น ทาง ภาระจำยอม 
ให้ รื้อ รั้ว ท่ี ก้ัน ตาม แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ นาง ทอง อยู ่ออก เสีย แต่ คดี ยังอยู ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์และ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ คดี ไว้ นอกจากนี้ การ บังคับ คดี 
ต้อง กระทำ โดย เจ้าพนักงานบังคับคดี เท่านั้น จำเลย ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ เข้าไป ดำเนินการ ด้วย ตนเอง
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ มีมูล ความผิด ฐาน บุกรุก 
ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ มี คำพิพากษา ชี้ขาด ว่า ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 40783 ของ โจทก์ เป็น ทาง ภาร จำยอม ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 148865 ให ้รื้อ รั้ว ท่ี ปิดก้ัน 
ทางเข้าออก หลัง ตึกแถว ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ออก เสีย และ ให้ โจทก์ ไป จดทะเบียน ภาระจำยอม
คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ยอ่ม มีผล ผูกพัน โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
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พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ ใช้ ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็น ทางเข้าออก สู ่
ทางสาธารณะ ได้ การ ท่ี โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ และ ขอ ทุเลา 
การ บังคับ คดี ไม ่มีผลกระทบ ต่อ สิทธ ิของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี อยู ่ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ 
แต่ประการใด จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ได้ สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ใช ่เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่มีอำนาจ เข้าไป รื้อ รั้ว ของ โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก เข้าไป รื้อ รั้ว 
เป็นการ เข้าไป รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ โดยปกติ สุข นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า
หลังจากท่ี โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ และ ยื่น คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ คดี แล้ว ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ได้ ออก 
คำบังคับ เมื่อ วันท่ี 1 ธันวาคม 2540 ให ้โจทก์ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ภายใน 30 วัน ตาม สำเนา 
คำบังคับ เอกสาร หมา ยล.3 พนักงาน เดินหมาย ได้ ปิด คำบังคับ ไว้ ท่ี ภูมิลำเนา ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 19
ธันวาคม 2540 ครบกำหนด ท่ี โจทก์ ต้อง ปฏิบัติตาม คำบังคับ ใน วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2541 ม ีการ 
จดทะเบียน ภาระจำยอม ใน โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ของ ศาล เมื่อ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์
2541 แต่ ยัง ไม ่ได้ รื้อ รั้ว ตาม คำบังคับ ของ ศาล ใน วันเดียวกัน นั้น จำเลย ท่ี 1 ได้ ไป แจ้งความ ต่อ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจนครบาล พระ โขนง ว่า โจทก์ ยัง เพิกเฉย ไม ่ยอม รื้อ รั้ว ตาม คำพิพากษา 
ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ และ พา เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไปดู สภาพ ของ รั้ว ด้วย ตาม สำเนา ราย 
งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน เอกสารหมาย ล.7 หลังจากนั้น จำเลย ท้ังสอง กับ พวก จึง เข้าไป รื้อ 
รั้ว ดังกล่าว แม้ จะ ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ เข้าไป รื้อถอน รั้ว ของ โจทก์ ได้ เอง โดยพลการ แต่ 
การ ท่ี ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ออก คำบังคับ ให้ โจทก์ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา จน มี การ จดทะเบียน 
ภาระจำยอม ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม เป็น เหตุผล ให้ จำเลย ท้ังสอง เชื่อ โดยสุจริต ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ ใช้ 
ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็น ทาง ภาระจำยอม เข้าออก สู ่ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ และ มีเหตุผล ให้ เข้าใจ ไป ได้ ว่า
การ ท่ี โจทก์ ยังคง ขัดขืน เพิกเฉย ไม ่ยอม รื้อ รั้ว เป็นการ จงใจ ไม ่ปฏิบัติตาม คำบังคับ ของ ศาล ดัง จะ เห็น 
ได้ จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไป แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจนครบาล พระ โขนง ว่า โจทก์ 
เพิกเฉย ไม ่ยอม รื้อ รั้ว ท่ี ปิดก้ัน ทางเข้าออก หลัง ตึกแถว ของ จำเลย ท่ี 1 และ พา เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไปดู 
สถานท่ีเกิดเหตุ ด้วย การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ เพื่อ รื้อ รั้ว ออก จึง เป็นการ 
เข้าไป โดย เชื่อ ว่า ตนเอง มี สิทธ ิใช้ ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็น ทางเข้าออก ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ 
กรุงเทพ ใต้ หา ใช ่เป็นการ เข้าไป โดย ลุแก่อำนาจ โดยมีเจตนา รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ 
โดยปกติ สุข ไม ่ข้อเท็จจริง ตาม พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มี เจตนา บุกรุก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ฟัง ข้อเท็จจริง ต้องกัน ว่า คดี ของ โจทก์ ไม ่มีมูล 
ความผิด ฐาน บุกรุก ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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