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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ สั่ง นำเข้า วัตถุ อันตราย ชนิด ท่ี 3 จาก สาธารณรัฐ ประชาชน จีน นอกจาก จะ เป็น ความผิด ตาม
พ.ร.บ.วัตถุ อันตราย พ.ศ. 2535 แล้ว ยัง เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 อีกด้วย ซึ่ง ใน 
สว่น ของ ความผิด ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 ฐาน นำเข้า สินค้า โดย หลีกเล่ียง ข้อจำกัด และ ฐาน 
ยื่น ใบขนสินค้า โดย สำแดง เท็จ ตาม มาตรา 27 และมาตรา 99 นั้น เมื่อ ผู้ กระทำความผิด ยินยอม มอบ 
ของกลาง ท้ังหมด ให้ กรมศุลกากร เพื่อ ระงับ คดี และ ผู้อำนวยการ สำนักงาน ศุลกากร ท่าเรือ แหลมฉบัง 
พิจารณา อนุมัติ ให้ ระงับ คดี แล้วจึง ทำให ้ความผิด ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 ระงับไป
ของกลาง จึง อยู ่ใน อำนาจ ของ อธิบดี กรมศุลกากร ท่ีจะ จำหนา่ย ต่อไป ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า 
สถานี พัฒนา ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร ขอรับ การ สนับสนุน ของกลาง เพื่อ ใช้ เป็น วัสดุ สำหรับ ทำ 
ปุ๋ยอินทรีย์ ชีวภาพ และ สำนักงาน ศุลกากร ท่าเรือ แหลมฉบัง ได้ ทำ บันทึก สง่มอบ ของกลาง ให้ แก่ 
สถานี พัฒนา ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร ไป แล้ว แม้ ประกาศ กระทรวงอุตสาหกรรม จะ กำหนดให้ 
กรมวิชาการเกษตร เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การควบคุม ของกลาง ซึ่ง เป็น วัตถุ อันตราย ตาม บัญชี 1 แต่ 
เมื่อ ของกลาง คดี นี้ เป็น ของกลาง ใน คดี ท่ี เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 ซึ่ง อยู ่ใน 
อำนาจ ของ กรมศุลกากร ด้วย เมื่อ ได้ มี การ จำหนา่ย ของกลาง ไป โดย ชอบ ตาม อำนาจหน้าท่ี ของ 
กรมศุลกากร แล้ว ผู้ กระทำความผิด หรือ จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม ไม ่จำต้อง รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ใน 
การขนสง่ และ ทำลาย ของกลาง อีกต่อไป เนื่องจาก ไม ่มี ของกลาง ให้ ขนสง่ และ ทำลาย อยู ่ใน ความ 
ครอบครอง ของ กรมวิชาการเกษตร ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ท่ี รับผิดชอบ อีกต่อไป แล้ว หาก 
กรมวิชาการเกษตร เห็น ว่า กรมศุลกากร ไม ่มีอำนาจ ดำเนินการ เก่ียวกับ ของกลาง ก็ เป็นเรื่อง ท่ี 
หนว่ยงาน ท้ังสอง ซึ่ง เป็น สว่นราชการ ด้วยกัน ต้อง ดำเนินการ ต่อ กันเอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ วัตถุ อันตราย พ.ศ. 2535
มาตรา 23, 36, 45, 73, 78, 88 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ริบ วัตถุ อันตราย ของกลาง และ 
มี คำสั่ง ให้ กรมวิชาการเกษตร ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ท่ี รับผิดชอบ ควบคุม วัตถุ อันตราย ของกลาง ทำลาย
หรือ จัดการ ตามท่ีเห็นสมควร ต่อไป และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็นเจ้าของ วัตถุ อันตราย ของกลาง 
รว่มกัน ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การขนสง่ และ ใน การ ทำลาย วัตถุ อันตราย ของกลาง รวมเป็นเงิน
24,400,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ วัตถุ อันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง, 45 (4), 73, 78 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ วัตถุ อันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 45
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(4), 78 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 2
ปี ริบ วัตถุ อันตราย ของกลาง และ ให้ กรมวิชาการเกษตร ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ท่ี รับผิดชอบ ควบคุม วัตถุ 
อันตราย ทำลาย หรือ จัดการ วัตถุ อันตราย ของกลาง ตามท่ีเห็นสมควร ต่อไป และ ในกรณีท่ี ต้อง 
ทำลาย ให ้จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็นเจ้าของ วัตถุ อันตราย ของกลาง รว่มกัน ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การขนสง่ 
และ ใน การ ทำลาย วัตถุ อันตราย ของกลาง ตาม อัตรา ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น จริง แต่ไมเ่กิน 2,400,000
บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า
คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
หนึ่งในสี่ คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 ปี 6 เดือน ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และ ให้ ยก 
คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การขนสง่ และ ทำลาย ของกลาง
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และจำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า ใน วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ห้างหุ้นสว่นจำกัด อ. ได้ สั่ง นำเข้า คาร์ โบ ฟู ราน น้ำหนัก 1,000 กิโลกรัม ไซ 
โปร โค นา โซล น้ำหนัก 100 กิโลกรัม อิ มิ ดา โค ลพ ริ ด น้ำหนัก 2,000 กิโลกรัม ไพมีโทรซีน น้ำหนัก
1,000 กิโลกรัม ไทอะโคลพริด น้ำหนัก 100 กิโลกรัม และเมโทมิล น้ำหนัก 16,000 กิโลกรัม จาก 
ผู้ขาย ใน สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ซึ่ง สินค้า ท่ี นำเข้า ดังกล่าว เป็น วัตถุ อันตราย ชนิด ท่ี 3 ตาม ประกาศ 
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง กำหนด รายชื่อ ของ วัตถุ อันตราย ท่ี กระบวนการผลิต และ ลักษณะ ท่ี อาจ 
ก่อให้เกิด อันตราย เป็นท่ี ทราบ แนช่ัด โดยท่ัวไป พ.ศ. 2543 และ ประกาศ กระทรวงอุตสาหกรรม
เรื่อง บัญชีรายชื่อ วัตถุ อันตราย พ.ศ. 2556 โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ไม ่ได้ ขึ้นทะเบียน จาก 
กรมวิชาการเกษตร ตาม ประกาศ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดย ห้างหุ้นสว่นจำกัด อ. มี จำเลย 
ท้ังสอง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ รว่มกัน พร้อม ประทับตรา สำคัญ กระทำการ แทน 
ได้ และ เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2555 นายทะเบียน ได้ ขีด ชื่อ ห้างหุ้นสว่นจำกัด อ. ออกจาก ทะเบียน
ทำให ้มี ฐานะ เป็น ห้างหุ้นสว่น ร้าง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า
โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 กล่าวอ้าง ใน ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
เนื่องจาก การ สั่ง นำเข้า วัตถุ อันตราย ชนิด ท่ี 3 ของกลาง คดี นี้ นั้น เป็น การกระทำ ของ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด อ. เท่านั้น จำเลยท่ี 1 เพียงแต่ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
ตามกฎหมาย ไม ่ได้ ลงชื่อ ใน ฐานะ สว่นตัว เมื่อ ห้างหุ้นสว่นจำกัด อ. มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล แยก 
ต่างหาก แยกจาก จำเลย ท่ี 1 อยา่ง เด็ดขาด เฉพาะ ห้างหุ้นสว่นจำกัด อ. เท่านั้น ท่ี เป็น ผู้ 
กระทำความผิด โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า แม ้ห้างหุ้นสว่นจำกัด อ. จะ เป็น 
นิติบุคคล แยก ต่างหาก จาก จำเลย ท่ี 1 ก็ตาม แต่ การกระทำ หรือ การแสดงออก ของ นิติบุคคล ก็ ต้อง 
แสดงออก โดย ผู้แทน หรือ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน นิติบุคคล ตามกฎหมาย นั่นเอง การ บริหารงาน 
ของ นิติบุคคล หรือ การกระทำ นิติกรรม ใด ๆ ของ นิติบุคคล ซึ่ง เป็น การกระทำ เพื่อให ้มีผล ผูกพัน กัน 
ใน ทาง แพง่ กฎหมาย จึง ได้ มี บทบัญญัติ ไว้ ให้ ต้อง กระทำ โดย ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โดยเฉพาะ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด อ. ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน ในกรณีนี้ ก็ คือ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น เนื่องจาก เป็น ผู้ 
ลงลายมือชื่อ กระทำการ แทน พร้อม ประทับตรา สำคัญ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด อ. ใน ทางอาญา จำเลย 
ท่ี 1 ยอ่ม ต้อง รู้อยู ่เป็น อยา่ง ดี ใน ขณะ กระทำการ ดังกล่าว แล้ว ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด อ. มี เจตนา ต้อง 
การกระทำการ ใด การ ลงลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จึง เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา กระทำ 
รว่มกับ ห้างหุ้นสว่นจำกัด อ. นั่นเอง เมื่อ การกระทำ ดังกล่าว เป็น การกระทำ ท่ี เป็น ความผิด ต่อ 
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กฎหมาย ก็ ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ รว่ม กระ ทำผิด ต่อ กฎหมาย ด้วย กับ ห้างหุ้นสว่นจำกัด อ. นั่นเอง
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วยหรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง 
ปรากฏ แนช่ัด ว่า การ สั่ง นำเข้า วัตถุ อันตราย ชนิด ท่ี 3 ของกลาง คดี นี้ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด อ.
กระทำการ โดย จำเลย ท่ี 1 ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน เพียง แต่ผู้เดียว ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา 
สำคัญ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด โดยจำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ รว่ม ลงลายมือชื่อ ด้วย แม ้ตาม หนังสือรับรอง จะ 
ระบุ ว่า หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด อ. มี 2 คน คือจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 และ การกระทำ 
นิติกรรม ใด ๆ ให้ มีผล ผูกพัน ห้างหุ้นสว่นจำกัด ให้ หุ้นสว่น ผู้จัดการ สอง คน ลงลายมือชื่อ รว่มกัน และ 
ประทับตรา สำคัญ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ก็ตาม เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ รว่ม ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร การ 
นำเข้า ของกลาง ด้วย เชน่นี้ โจทก์ ซึ่ง กล่าวอ้าง ใน ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
กระทำความผิด คดี นี้ จึง ต้อง เป็น ฝ่าย หา พยานหลักฐาน มา นำสืบ ให้ เห็น ว่า ความจริง เป็นไป ตามท่ี 
กล่าวอ้าง ใน ฟ้อง แต่ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ มี เพียง นาย สัญญา ผู้รับมอบอำนาจ จาก 
กรมวิชาการเกษตร ให้ ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ เพื่อให ้ดำเนินคดี นี้ เท่านั้น ซึ่ง ข้อเท็จจริง ท่ี พยาน ปาก นี้ 
ได้ รู้เห็น มา ด้วย ตนเอง ก็ เฉพาะท่ี เก่ียวกับ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น หลัง เกิดเหตุ เท่านั้น เชน่ ขณะท่ี มี การ ยึด 
และ ตรวจสอบ ของกลาง แต่ ในขณะท่ี เกิดเหตุ ท่ี อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด 
นั้น พยาน ไม ่ได้ รู้เห็น เก่ียวข้อง ด้วย เลย นา่เชื่อ ว่า เหตุ ท่ี มี การ ดำเนินคดี นี้ กับ จำเลย ท่ี 2 ก็ คง เป็น 
เพราะ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ คน หนึ่ง ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด อ. นั่นเอง แต่ ข้อเท็จจริง 
ก็ ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 2 แม ้เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ แต่ ก็ ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ใน การ ทำ นิติกรรม สั่งซื้อ 
นำเข้า ของกลาง คดี นี้ แต่อยา่งใด และ หาก พิจารณา ใบแจ้งหนี้ ท่ี ผู้ขาย สินค้า ของกลาง คดี นี้ สง่ ถึง 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด อ. ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า มี ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ใน เอกสาร นั้น จำเลยท่ี 2
ก็ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ยืนยัน ว่าไมไ่ด้ รว่ม กระทำความผิด เนื่องจาก ไม ่ได้ ทำ ธุรกิจ รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี 30 ธันวาคม 2551 แล้ว ปรากฏ ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ชั้น 
สอบสวน และ ยืนยัน ใน ชั้น อุทธรณ์ ว่า ลายมือชื่อ ท่ี ระบุ ว่า เป็น จำเลย ท่ี 2 นั้น ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 กับ ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน 
เอกสาร อ่ืน ๆ ท่ีเคยลงไว้ เชน่ คำขอ จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่น และ คำให้การ ชั้น สอบสวน หรือ เอกสาร 
ต่าง ๆ ใน สำนวน คดี นี้ ก็ จะ เห็น ได้ ว่า มี ลักษณะ ท่ี แตก ต่างกัน อยา่ง ชัดเจน จน ไม ่นา่เชื่อ ว่า จะ เป็น 
ลายมือชื่อ ของ บุคคล คน เดียวกัน ได้ เลย เมื่อ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี 
พยานหลักฐาน ใด แสดงให้เห็น ได้ เลย ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่ปรากฏ 
พฤติการณ์ อ่ืน ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า เป็น เชน่นั้น พยานหลักฐาน โจทก์ จึง ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม 
กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ต่อ สู้คดี ตลอดมา คดี จึง ไม ่อาจ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 มานั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ศาล 
ต้อง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การขนสง่ และ ทำลาย วัตถุ อันตราย ชนิด ท่ี 3
ของกลาง ตาม ฟ้อง โจทก์ หรือไม ่ซึ่ง โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา ว่า ประกาศ กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง
บัญชีรายชื่อ วัตถุ อันตราย พ.ศ. 2556 ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2556 ข้อ. 4 (1) กำหนดให ้
กรมวิชาการเกษตร เป็น หนว่ยงาน ท่ี รับผิดชอบ ใน การควบคุม วัตถุ อันตราย ตาม บัญชี 1 ซึ่ง ของกลาง 
คดี นี้ เป็น วัตถุ อันตราย ตาม บัญชี 1 จึง อยู ่ใน อำนาจ ดำเนินการ ของ กรมวิชาการเกษตร จำเลย ท้ังสอง 
จึง ต้อง รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ใน การขนสง่ และ ทำลาย วัตถุ อันตราย ชนิด ท่ี 3 ของกลาง ตาม มาตรา 88
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แหง่ พระราชบัญญัติ วัตถุ อันตราย พ.ศ. 2535 นั้น เห็นว่า การ สั่ง นำเข้า วัตถุ อันตราย ชนิด ท่ี 3
ของกลาง จาก สาธารณรัฐ ประชาชน จีน คดี นี้ นอกจาก จะ เป็นการ กระทำความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ วัตถุ อันตราย พ.ศ. 2535 ตามฟ้องแล้ว ยัง เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 อีกด้วย ซึ่ง ใน สว่น ของ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร นั้น ข้อเท็จจริง 
ได้ความ จาก นาย ป นิธิ นักวิชาการ ศุลกากร ชำนาญ การ มี หน้าท่ี พิจารณา ความผิด เก่ียวกับ ศุลกากร 
บริเวณ ท่าเรือ แหลมฉบัง ยืนยัน ว่า ของกลาง คดี นี้ ถูก ยึด ท่ี ท่าเรือ แหลมฉบัง โดย ศุลกากร แหลมฉบัง
ซึ่ง เมื่อ ตรวจสอบ แล้ว เป็นการ กระทำความผิด ฐาน นำเข้า สินค้า โดย หลีกเล่ียง ข้อจำกัด และ ฐาน ยื่น 
ใบขนสินค้า โดย สำแดง เท็จ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 และมาตรา 99 แต่ 
เนื่องจาก ผู้ กระทำความผิด ท่ี นำเข้า ของกลาง คือ ห้างหุ้นสว่นจำกัด อ. ยินยอม มอบ ของกลาง ท้ังหมด 
ให้ กรมศุลกากร เพื่อ ระงับ คดี และ ผู้อำนวยการ สำนักงาน ศุลกากร ท่าเรือ แหลมฉบัง พิจารณา อนุมัติ 
ให้ ระงับ คดี แล้วจึง ทำให ้ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 ระงับไป ของกลาง จึง อยู ่
ใน อำนาจ ของ อธิบดี กรมศุลกากร ท่ีจะ จำหนา่ย ต่อไป ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า สถานี พัฒนา ท่ีดิน
กรุงเทพมหานคร ขอรับ การ สนับสนุน ของกลาง เพื่อ ใช้ เป็น วัสดุ สำหรับ ทำ ปุ๋ยอินทรีย ์ชีวภาพ และ 
สำนักงาน ศุลกากร ท่าเรือ แหลมฉบัง ได้ ทำ บันทึก สง่มอบ ของกลาง ให้ แก่ สถานี พัฒนา ท่ีดิน 
กรุงเทพมหานคร สำนักงาน พัฒนา ท่ีดิน เขต 1 กรมพัฒนาท่ีดิน ไป แล้ว แม้ ประกาศ 
กระทรวงอุตสาหกรรม จะ กำหนดให ้กรมวิชาการเกษตร เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การควบคุม ของกลาง ซึ่ง 
เป็น วัตถุ อันตราย ตาม บัญชี 1 แต่ เมื่อ ของกลาง คดี นี้ เป็น ของกลาง ใน คดี ท่ี เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ ของ กรมศุลกากร ด้วย เมื่อ ได้ มี การ จำหนา่ย 
ของกลาง ไป โดย ชอบ ตาม อำนาจหน้าท่ี ของ กรมศุลกากร แล้ว ผู้ กระทำความผิด หรือ จำเลย ท้ังสอง 
ยอ่ม ไม ่จำต้อง รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ใน การขนสง่ และ ทำลาย ของกลาง อีกต่อไป เนื่องจาก ไม ่มี 
ของกลาง ให้ ขนสง่ และ ทำลาย อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ กรมวิชาการเกษตร ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ท่ี 
รับผิดชอบ อีกต่อไป แล้ว หาก กรมวิชาการเกษตร เห็น ว่า กรมศุลกากร ไม ่มีอำนาจ ดำเนินการ เก่ียวกับ 
ของกลาง ก็ เป็นเรื่อง ท่ี หนว่ยงาน ท้ังสอง ซึ่ง เป็น สว่นราชการ ด้วยกัน ต้อง ดำเนินการ ต่อ กันเอง
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ท่ี ให้ ยก คำขอ ใน สว่น นี้ ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา สุดท้าย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ม ีเหตุ สมควร รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า วัตถุ อันตราย ของกลาง คดี นี้ มี จำนวนมาก ตาม บันทึก และ 
ภาพถ่าย ทำให ้เชื่อได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ดำเนิน การนำ เข้ามา เพื่อ ประโยชน ์ใน ทางการค้า อันเป็น 
การกระทำ เพื่อ ประโยชน ์สว่น ตน โดยเฉพาะ การ นำเข้า ของกลาง ซึ่ง เป็น วัตถุ อันตราย หนว่ยงาน ของ 
รัฐ ได้ วาง กฎระเบียบ วิธีการ เป็น แนวปฏิบัติ ไว้ อยา่ง ชัดเจน เพื่อ ความปลอดภัย ของ สังคม สว่นรวม
จำเลยท่ี 1 ซึ่ง มี อาชีพ ทำการค้า ใน เรื่อง เก่ียวกับ วัตถุ อันตราย ยอ่ม ต้อง ทราบ ดี และ ควร ต้อง ปฏิบัติ ให้ 
ถูก ต้องตาม กฎระเบียบ ของ ทางราชการ การ หลีกเล่ียง ไม ่ดำเนินการ ให้ ถูกต้อง ดังกล่าว อาจ ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย หรือ เป็นอันตราย ต่อ สังคม สว่นรวม ได้ เป็นอยา่งมาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ถือ 
เป็นเรื่อง ร้ายแรง เหตุผล สว่นตัว ท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ เป็นเหตุให้ รอ 
การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 มา นั้น 
เหมาะสม แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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