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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง เป็น สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 1 กับผู้ร้อง เมื่อ บุคคล ท้ังสอง จดทะเบียน หยา่กัน 
สินสมรส ต้อง แบง่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 กับ ผู้ ร้อง คนละ สว่น เท่ากัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1533 จำเลยท่ี 1
และ ผู้ ร้อง จดทะเบียน หยา่กัน โดย จำเลย ท่ี 1 ทำ บันทึก ยก สินสมรส สว่น ของ ตน ให้ แก่ ผู้ ร้อง แต่ มิได้ 
ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน การ ให้ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี นิติกรรม ให้ จึง ไม ่สมบูรณ์ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 525 จำเลยท่ี 1 กับ ผู้ ร้อง ยังคง เป็น เจ้าของรวม มีสว่น เท่าๆ กัน นับแต่ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน 
จำนอง ท่ีดิน สินสมรส เป็นครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 3 กรกฎาคม 2517 แก่ ส. ซึ่ง ขณะนั้น จำเลย ท่ี 1 กับ ผู้ ร้อง 
ยัง มิได้ จดทะเบียน หยา่กัน ก็ได้ มี การ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง และ จดทะเบียน จำนอง แก่ นิติบุคคล 
อ่ืน อีก หลาย ราย ต่อเนื่อง กัน มาโดยตลอด จนถึง โจทก์ ซึ่ง จดทะเบียน รับ จำนอง ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 6
กรกฎาคม 2536 เป็น ระยะเวลา ยาวนาน ถึง 19 ปีเศษ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ได้ ใช้ สิทธิ โต้แย้ง การ ทำ 
นิติกรรม จำนอง ของ จำเลย ท่ี 1 จึง มีเหตุผล ให้ นา่เชื่อ ว่า ผู้ ร้อง ได้ รับรู ้และ ไม ่คัดค้าน เมื่อ ผู้ ร้อง มิได้ 
นำสืบ ให้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ จดทะเบียน รับ จำนอง โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 มิใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง แต่ผู้เดียว ข้อเท็จจริง ยอ่ม รับฟังได้ ว่า โจทก์ รับ จำนอง โดยสุจริต นิติกรรม จำนอง 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว จึง มีผล บริบูรณ ์ตามกฎหมาย โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ จำนอง ยอ่ม มี สิทธิ บังคับ คดี เอา 
แก่ ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง ได้ ท้ังหมด เพราะ สิทธิ จำนอง ครอบ ไป ถึง บรรดา ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง หมด ทุกสิ่ง
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 716 และ เป็น ทรัพยสิทธิ ใช้ ยัน แก่ ผู้ ร้อง และ บุคคล ท่ัวไป อีก ท้ัง ถือได้ว่า 
การยื่นคำร้อง ขอ กัน สว่น ของ ผู้ ร้อง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ขอ กัน เงิน สินสมรส 
สว่น ของ ตน จาก การขายทอดตลาด ทรัพย์ พิพาท

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โดย อ้างว่า เป็น ของ 
จำเลย ท่ี 1 ออก ขายทอดตลาด เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง 
ขอให้ ศาล มี คำสั่ง กัน สว่น ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง สว่น ของ ผู้ ร้อง ออกจาก การขายทอดตลาด หาก ไม ่
อาจ กัน สว่น ดังกล่าว ได้ ขอให ้มี คำสั่ง กัน สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ให้ ผู้ ร้อง ก่ึงหนึ่ง โจทก์ ยื่น 
คำ คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี กัน สว่น 
เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน และ บ้าน ตาม คำร้อง ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธ ิขอ กัน สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก การ บังคับ คดี ขายทอดตลาด 
หรือไม ่เห็นว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 1 กับผู้ร้อง ซึ่ง เมื่อ บุคคล ท้ังสอง 
จดทะเบียน หยา่กัน สินสมรส ต้อง แบง่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 กับ ผู้ ร้อง คนละ สว่น เท่ากัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1533 แม้จำเลยท่ี 1 และ ผู้ ร้อง จดทะเบียน หยา่กัน
เมื่อวันท่ี 9 มีนาคม 2530 โดยจำเลยท่ี 1 ทำ บันทึก ยก สินสมรส สว่น ของ ตน ให้ แก่ ผู้ ร้อง แต่ เมื่อ มิได้ 
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ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน การ ให้ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี นิติกรรม ให้ จึง ไม ่สมบูรณ ์ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 525 จำเลยท่ี 1 กับ ผู้ ร้อง ยังคง เป็น เจ้าของรวม มีสว่น เท่า
ๆ กัน อยา่งไรก็ตาม นับแต่ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็นครั้งแรก เมื่อ 
วันท่ี 3 กรกฎาคม 2517 แก่ นาย สุ วิ ช ซึ่ง ขณะนั้น จำเลย ท่ี 1 กับ ผู้ ร้อง ยัง มิได้ จดทะเบียน หยา่กัน ก็ได้ 
มี การ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง และ จดทะเบียน จำนอง แก่ นิติบุคคล อีก หลาย ราย ต่อเนื่อง กัน 
มาโดยตลอด จนถึง โจทก์ ซึ่ง รับ จดทะเบียน จำนอง ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2536 เป็น 
ระยะเวลา ยาวนาน ถึง 19 ปีเศษ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ได้ ใช้ สิทธิ โต้แย้ง การ ทำ นิติกรรม จำนอง ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง มีเหตุผล ให้ นา่เชื่อ ว่า ผู้ ร้อง ได้ รับรู ้และ ไม ่คัดค้าน เมื่อ ผู้ ร้อง มิได้ นำสืบ ให้ รับฟัง ว่า โจทก์ 
จดทะเบียน รับ จำนอง โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 มิใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง แต่ผู้เดียว
ข้อเท็จจริง ยอ่ม รับฟังได้ ว่า โจทก์ รับ จำนอง ไว้ โดยสุจริต นิติกรรม จำนอง ทรัพย์สิน ดังกล่าว จึง มีผล 
บริบูรณ์ ตามกฎหมาย โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ จำนอง ยอ่ม มี สิทธิ บังคับ คดี เอา แก่ ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง ได้ 
ท้ังหมด เพราะ สิทธิ จำนอง ครอบ ไป ถึง บรรดา ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง หมด ทุกสิ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 716 และ เป็น ทรัพยสิทธ ิใช้ ยัน แก่ ผู้ ร้อง และ บุคคล ท่ัวไป
อีก ท้ัง ถือได้ว่า การยื่นคำร้อง คดี นี้ ของ ผู้ ร้อง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา 
ต้องกัน มา ให้ กัน สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ก่ึงหนึ่ง นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ยกคำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง 
สาม ศาล ให ้เป็น พับ
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