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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน ใน สว่น ของ ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล พร้อม เงิน เพิ่ม ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตามท่ี กำหนด ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 ภาษี สว่น นี้ จึง ยุติ 
ตามท่ี ได้ ประเมิน จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง เงินประกัน ค่า อากรขาเข้า ท่ี ธนาคาร 
ผู้ค้ำประกัน ชำระ แทน จำเลย ให้ แก่ โจทก์ นั้น เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ท่ี โจทก์ วาง ไว้ กรณ ีมิใช ่เรื่อง ท่ี 
โจทก์ ได้ ทรัพย์ มา โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้การ ฟ้องแย้ง เรียก ค่า อากรขาเข้า คืน จึง มิใช ่
การ ฟ้อง เรียกคืน ฐาน ลาภมิควรได้ ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ ฟ้องคดี เมื่อ พ้น 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419 การ ท่ี จำเลย เรียก คืนเงิน อากรขาเข้า ท่ี ธนาคาร 
ผู้ค้ำประกัน ชำระ แทน จำเลย ไป ตามท่ี โจทก์ ประเมิน และ แจ้ง ให้ ชำระ เพิ่ม นั้น มิใช ่กรณี ใช้ สิทธิ ใน 
การ เรียก ร้องขอ คืนเงิน อากรขาเข้า เพราะ เหตุ ท่ี ได้เสีย ไว้ เกิน จำนวน ท่ี พึง ต้อง เสีย จริง ก่อน นำ ของ 
ออก ไป จาก อารักขา ของ ศุลกากร ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง จะ สิ้น ไป เมื่อ ครบกำหนด 2 ปี นับ จาก วันท่ี นำ ของ 
เข้า ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 วรรคสุดท้าย แต่ เป็น กรณี ท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ประเมิน และ แจ้ง ให้ จำเลย ชำระ ค่า อากรขาเข้า เพิ่มเติม ภาย หลังจาก นำ 
ของ ออก ไป จาก อารักขา ของ ศุลกากร แล้ว และ ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน ได้ ชำระ แทน จำเลย ซึ่ง ไม ่มี 
กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 164 เดิม (มาตรา 193/30 ใหม)่ และ การ นับ อายุความ 
นั้น ให ้เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจจะ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป อายุความ สิทธิเรียกร้อง เงิน ค่า 
อากรขาเข้า คืน ของ จำเลย จึง เริ่ม นับแต่ วันท่ี 7 เมษายน 2532 ท่ี ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน ชำระเงิน ให้ แก่ 
โจทก์ จำเลย นำ คดี มา ฟ้องแย้ง เมื่อ วันท่ี 28 พฤษภาคม 2535ยังไมพ่้น 10 ปี จึง ไม ่ขาด อายุความ
และ จำเลย มี สิทธ ิได้รับ ดอกเบี้ย จาก เงิน ค่า อากรขาเข้า ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ เรียก เก็บ ไป ใน 
อัตราร้อยละ 0.625 ต่อเดือน ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จัตวา
วรรคสุดท้าย โดย ไมต้่อง พิจารณา ว่า จำเลย ได้ ทวงถาม และ โจทก์ ผิดนัด หรือไม ่แต่ จำเลย ขอ ดอกเบี้ย 
ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จึง ให้ ดอกเบี้ย ตาม อัตรา ท่ี ขอ

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า จำเลย นำ สินค้า เข้ามา ใน ราชอาณาจักร แต่ สำแดง ราคา สินค้า ต่ำกว่า ราคา อัน 
แท้จริง ใน ท้องตลาด พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร แก่ จำเลย แล้ว แต่ จำเลย มิได้ 
นำ เงิน ค่าภาษีอากร ไป ชำระ และ มิได้ อุทธรณ ์การประเมิน หรือ ยื่น คำ โต้แย้ง และโจทก์ท่ี 1 ได้ นำ 
เงินประกัน ท่ี ธนาคาร ชำระ จำนวน 47,100 บาท หัก ออกจาก ค่าภาษีอากร ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ แล้ว 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน ค่าภาษีอากร และ เงิน เพิ่ม จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ยกฟ้อง ให ้
โจทก์ ท้ังสอง คืน เงินประกัน ท่ี ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน ได้ ชำระ ตาม สัญญา ประกัน แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำนวน
47,100 บาท พร้อม ดอกเบี้ย โจทก์ ท้ังสอง ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลภาษีอากรกลาง 
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พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน ภาษีอากร 417,347.04 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ 
จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน จาก ต้นเงิน 
อากรขาเข้า 111,777.95 บาท เป็น รายเดือน เดือนละ 1,117.78 บาท เงิน เพิ่ม ภาษีการค้า ใน 
อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน จาก ต้นเงิน ภาษีการค้า 98,517.80 บาท เป็น รายเดือน
เดือนละ1,477.77 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 9 เมษายน 2535) ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง (เฉพาะ เงิน เพิ่ม ภาษีการค้า เมื่อ รวม กับ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง คิด คำนวณ มาถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่
เกิน กว่า ต้นเงิน ภาษีการค้า) รวมท้ัง ให้ จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม ภาษี บำรุง เทศบาล ใน อัตราร้อยละ 10
ของ เงิน เพิ่ม ภาษีการค้า แก่ โจทก์ ท้ังสอง ให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา 
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 28 พฤษภาคม
2530 จำเลย นำ สินค้า ระบบ ตรวจ จับเวลา ทาง การกีฬา 1 ชุด ประกอบด้วย สกอร์ บอร์ด เครื่อง บังคับ 
เกม เครื่อง บังคับ เวลา และ สว่นประกอบ สำหรับ สกอร์ บอร์ด จาก เมือง ฮ่องกง โดย ทางเรือ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย สำแดง ราคา สินค้า เป็น เงิน 29,570.30 บาท อากรขาเข้า11,833.12 บาท
ภาษีการค้า 10,203.91 บาท และ ภาษี บำรุง เทศบาล1,020.39 บาท จำเลย ได้ ชำระ ภาษีอากร ตามท่ี 
ได้ สำแดง ไว้ และ ได้ นำ หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร มา วาง เป็นหลักประกัน ค่าภาษีอากร อีก 
สว่นหนึ่ง คือ เป็น ประกัน ค่า อากรขาเข้า 24,000 บาท ภาษีการค้า21,000 บาท และ ภาษี บำรุง 
เทศบาล 2,100 บาท รวมเป็นเงิน 47,100บาท พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 จึง ได้ ตรวจ ปล่อย 
สินค้า ให้ จำเลย รับ ไป เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน 2530 ต่อมา พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ได้ ตรวจ 
สอบราคา สินค้า โดย อาศัย ข้อมูล จาก รา คาท่ี ผู้สง่ออก ตกลง ขาย ให้ จำเลย ณ เมืองฮ่องกง
ประเมินราคา สินค้า คำนวณ เป็น เงิน 369,015.19 บาท ราคา ซี.ไอ.เอฟ. จำเลย จะ ต้อง ชำระ 
อากรขาเข้า เพิ่ม 135,777.95 บาท ภาษีการค้า เพิ่ม 119,517.80 บาท และ ภาษี บำรุง เทศบาล เพิ่ม
11,951.78 บาท จำเลย ได้ ทราบ การ ประเมินราคา สินค้า และ ภาษีอากร ดังกล่าว แล้ว แต่ จำเลย 
เพิกเฉย ไม ่ชำระ และ มิได้ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน หรือ ยื่น คำ โต้แย้ง ภายใน 30 วัน นับแต่ ได้รับ 
แจ้ง การประเมิน แล้ว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ราคา สินค้า ท่ี จำเลย สำแดง ไว้ ใน ใบขนสินค้า 
ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า เป็น ราคา อัน แท้จริง ใน ท้องตลาด ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ประเมินราคา 
สินค้า และ อากรขาเข้า เพิ่มขึ้น ไม ่ชอบ แต่ ใน สว่น ของ ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล พร้อม เงิน 
เพิ่ม นั้น จำเลย มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 ภาษี สว่น นี้ จึง ยุติ ตามท่ี ได้ ประเมิน จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ใน 
ภาษีการค้า และ ภาษีบำรุงท้องท่ี พร้อม เงิน เพิ่ม ตาม ฟ้อง เมื่อ ฟัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา ข้างต้น ปัญหา 
ท่ีว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี เรียกคืน อากรขาเข้า เคลือบคลุม และ ขาด อายุความ หรือไม ่และ จำเลย มี 
สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ใน ค่า อากรขาเข้า ท่ี เรียกคืน หรือไม ่ซึ่ง ศาลภาษีอากรกลาง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย มา
ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย 
ก่อน ใน ปัญหา ท่ีว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี เรียกคืน ค่า อากรขาเข้า เคลือบคลุม หรือไม ่ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ไม ่เคลือบคลุม ปัญหา ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี เรียกคืน อากรขาเข้า ขาด อายุความ หรือไม่
และ จำเลย มี สิทธ ิเรียก ดอกเบี้ย ใน ค่า อากรขาเข้า ท่ี เรียกคืน หรือไม ่ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เงินประกัน ท่ี 
ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน ชำระ แทน จำเลย 47,100 บาท นั้น เป็น เงินประกัน ค่า อากรขาเข้า 24,000 บาท 
ภาษีการค้า 21,000 บาท และ ภาษี บำรุง เทศบาล 2,100 บาท สำหรับ เงินประกัน ค่า อากรขาเข้า
24,000 บาท ท่ีโจทก์ท่ี 1 รับ ชำระ ไป จาก จำเลย เป็นเรื่อง ท่ี ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน ชำระ แทน จำเลย ไป 
ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 วางไว้ กรณ ีมิใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ได้ ทรัพย ์มา โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง 
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กฎหมาย ได้ การ ฟ้องแย้ง เรียก ค่า อากรขาเข้า คืน จึง มิใช ่การ ฟ้อง เรียกคืน ฐาน ลาภมิควรได้ ไม ่
ต้องห้าม มิ ให้ ฟ้องคดี เมื่อ พ้น 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419 เมื่อ ได้ 
วินิจฉัย มา แล้ว ว่า ราคา สินค้า พิพาท มีราคา อัน แท้จริง ใน ท้องตลาด ตามท่ี จำเลย สำแดง ไว้ ใน 
ใบขนสินค้า ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า เมื่อ วันท่ี 1 มิถุนายน 2530 การประเมิน ให้ จำเลย 
ชำระ ค่า อากรขาเข้า เพิ่มเติม ของ โจทก์ ท่ี 1 ไมช่อบ เหตุนี้ จำเลย จึง มี สิทธิ เรียก เงิน ค่า อากรขาเข้า ท่ี 
ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน ชำระ แทน จำเลย ไป แล้ว 24,000 บาทคืนได้ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง 
ต่อสู้ ว่า กฎหมาย กำหนดให ้จำเลย ใช้ สิทธ ิเรียก เงิน ดังกล่าว คืน ภายใน 2 ปี นับ จาก วันท่ี นำ สินค้าเข้า
(วันท่ี 28 พฤษภาคม 2530) และ จะ ต้อง โต้แย้ง หรือ แจ้ง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เสีย ก่อน ว่า จะ 
เรียกคืน แต่ จำเลย ก็ มิได้ โต้แย้ง ดังกล่าว และ นำ คดี มา ฟ้องแย้ง เมื่อ ล่วงเลย อายุความ ตามกฎหมาย 
แล้ว นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย เรียก คืนเงิน ค่า อากรขาเข้า ท่ี ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน ชำระ แทน จำเลย ไป
24,000 บาท เมื่อวันท่ี 7เมษายน 2532 ตามท่ี โจทก์ ท่ี 1 ประเมิน และ แจ้ง ให้ ชำระ เพิ่ม นั้น มิใช ่กรณี 
ใช ้สิทธิ ใน การ เรียก ร้องขอ คืนเงิน อากรขาเข้า เพราะ เหตุ ท่ี ได้เสีย ไว้ เกิน จำนวน ท่ี พึง ต้อง เสีย จริง ก่อน 
นำ ของ ออก ไป จาก อารักขา ของ ศุลกากร สิทธิ ของ จำเลย ท่ีจะ เรียก เงิน อากรขาเข้า นี้ คืน จึง มิได้ 
เป็นอัน สิ้น ไป เมื่อ ครบกำหนด 2 ปี นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10วรรคสุดท้าย กรณ ีคดี นี้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ประเมิน 
และ แจ้ง ให้ จำเลย ชำระ ค่า อากรขาเข้า เพิ่มเติม ภาย หลังจาก นำ ของ ออก ไป จาก อารักขา ของ ศุลกากร 
แล้ว และ ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน ได้ ชำระ แทน จำเลย ไป เมื่อ วันท่ี 7 เมษายน 2532 ฉะนั้น การ นับ 
อายุความ จึง ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจจะ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป อายุความ สิทธิเรียกร้อง เงิน 
ค่า อากรขาเข้า คืน ของ จำเลย จึง เริ่ม นับแต่ วันท่ี 7 เมษายน 2532 และ สิทธิเรียกร้อง เงิน ดังกล่าว ไม ่มี 
กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึงมีกำหนด 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 164 เดิม (มาตรา 193/30 ใหม)่จำเลย นำ คดี มา ฟ้องแย้ง เมื่อ วันท่ี 28 พฤษภาคม 2535
ยังไมพ่้น 10 ปี ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี เรียกคืน ค่า อากรขาเข้า ไม ่ขาด อายุความ และ จำเลย มี สิทธิ ได้รับ 
ดอกเบี้ย จาก เงิน ค่า อากรขาเข้า ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 เรียก เก็บ เพิ่ม ไป 24,000 บาท ใน 
อัตราร้อยละ 0.625 ต่อเดือน ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469มาตรา 112 จัตวา
วรรคสุดท้าย ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ต่อสู้ ว่า จำเลย ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ โจทก์ ท้ังสอง ชำระ 
ดอกเบี้ย ตาม ฟ้องแย้ง เพราะ จำเลย ไม ่ได้ ทวงถาม โจทก์ ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ ผิดนัด นั้น เห็นว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา112 จัตวา วรรคสุดท้าย บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ต้อง 
คืนเงิน อากร หรือ เงินประกัน ค่า อากร เพราะ เหตุ ท่ี ได้ เรียก ไว้ เกิน จำนวน อัน พึง ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม
ให้ คืน พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อีก ร้อยละ0.625 ต่อ เดือน ของ จำนวน ท่ี ต้อง คืน โดย ไม ่คิด ทบต้น นับแต่ 
วันท่ี ได้ ชำระ ค่า อากร หรือ วาง เงินประกัน ค่า อากร ครั้งสุดท้าย จนถึง วันท่ี มี การอนุมัติ ให้ จ่ายคืน"
โจทก์ ท้ังสอง จึง ต้อง คืนเงิน ค่า อากรขาเข้า ท่ี เรียก เก็บ เพิ่ม ไป 24,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน 
อัตรา ดังกล่าว แต่ จำเลย ขอ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี จึง ให้ ดอกเบี้ย ตาม อัตรา ท่ี ขอ อุทธรณ ์
ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล 
พร้อม เงิน เพิ่ม รวม 149,782.57 บาท กับ เงิน เพิ่ม ภาษีการค้า ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ 
ของ เดือน ของ ภาษีการค้า จำนวน 98,517.80 บาท เป็น รายเดือน นับแต่ วันท่ี 16เมษายน 2532
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ เงิน เพิ่ม นี้ เมื่อ รวม กับ เงิน เพิ่ม ท่ี โจทก์ ท้ังสอง คิด มา แล้ว ข้างต้น มิ 
ให้ เกิน กว่า เงิน ภาษีการค้า จำนวน 98,517.80 บาท และ เงิน เพิ่ม ภาษี บำรุง เทศบาล ใน อัตราร้อยละ
10 ของ เงิน เพิ่ม ภาษีการค้า แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ ให้ โจทก์ ท้ังสอง คืนเงิน อากรขาเข้า 24,000 บาท
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พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 7 เมษายน 2532 จนถึง วันท่ี มี การอนุมัติ ให้ 
จ่ายคืน แก่ จำเลย
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