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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ต้ังประเด็น ว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่ม รู้ กับ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 หาประโยชน์ จาก กองมรดก ของ ผู้ตาย ด้วย การนำ คลังสินค้า พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย ออก ให้ จำเลย ท่ี 2 เชา่ ใน ราคา ต่ำ แล้ว จำเลย ท่ี 2 นำ คลังสินค้า พิพาท ออก ให้ จำเลย ท่ี 3
เชา่ชว่ง ทำให ้กองมรดก ของ ผู้ตาย เสียหาย ต้อง ขาด ราย ได้ท่ี ควรจะ ได้รับ สภาพ แหง่ ข้อหา ตาม 
คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ฟ้อง อ้างว่า 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก รว่ม อีก ผู้ หนึ่ง นำ เอา ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ไป หาประโยชน ์แก่ ตน 
และ พวก โดย ไม ่มี สิทธิ ขอให ้บังคับ คืนเงิน ค่าเชา่ ดังกล่าว แก่ กองมรดก ของ ผู้ตาย และ ขับไล่ จำเลย ท้ัง 
สาม จาก คลังสินค้า พิพาท อัน ถือ เป็นการ ฟ้องคดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ซึ่ง มี อายุความ 5 ปี ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1733 วรรคสอง ดังนั้น แม้ โจทก์ ท้ังสอง จะ กล่าว บรรยาย ฟ้อง อ้าง การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ว่า เป็น การทำสัญญา โดย กลฉ้อฉล และ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง กรณี ก็ ไม ่อาจ ฟัง ว่า 
สภาพ แหง่ ข้อหา ตาม คำฟ้อง เป็น มูลคดี ละเมิด และ กลฉ้อฉล อัน มี อายุความ 1 ปี ตาม ข้ออ้าง ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ รับ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ทราบ ถึง การ ละเมิด และ 
ทราบ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ก่อน วันท่ี 11 เมษายน 2554 และ โจทก์ ท้ังสอง 
ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 30 กรกฎาคม 2555 ซึ่ง ยัง ไม ่เกินกำหนด 5 ปี คดี โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ขาด อายุความ
โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 นำ คลังสินค้า พิพาท ออก ให้เชา่ ใน ฐานะ ทายาท ตาม พินัยกรรม
(ผู้รับพินัยกรรม) เงิน ค่าเชา่ ต้อง กลับ เข้าสู ่กองมรดก ของ ผู้ตาย สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำพิพากษา 
ศาลฎีกา (ใน อีก คดี หนึ่ง) ต้อง ไป ว่ากล่าว กัน ใน ภายหลัง และ หาก จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ก่ึงหนึ่ง ใน ค่าเชา่ 
คลังสินค้า พิพาท ก็ คง มี สิทธิ ได้รับ จาก ค่าเชา่ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ความ เป็น 
หุ้นสว่น ก็ เป็นเรื่อง เฉพาะตัว เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น หุ้นสว่น กับ ผู้ตาย จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด 
คืนเงิน ค่าเชา่ คลังสินค้า พิพาท เต็ม จำนวน นั้น เป็น ข้อ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง เพิ่ง หยิบ ยกขึ้น ต่อสู้ ใน ชั้น ฎีกา 
โดย ไม ่ได้ ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง
(เดิม) ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 โดยทุจริต รว่มมือ 
กัน หาประโยชน์ จาก กองมรดก ของ ผู้ตาย โดยจำเลยท่ี 1 นำ คลังสินค้า พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก 
ของ ผู้ตาย ออก ให้ จำเลย ท่ี 2 เชา่ ใน ราคา เหมา เดือน ละ 20,000 บาท ท้ังท่ี สามารถ ให้เชา่ เก็บ ข้าวสาร 
ได้ ไม ่น้อยกว่า เดือน ละ 500,000 บาท แล้ว จำเลย ท่ี 2 โดยทุจริต รว่มมือ กับ จำเลย ท่ี 3 นำ คลังสินค้า 
พิพาท ออก ให้ จำเลย ท่ี 3 เชา่ชว่ง ใน อัตรา เดือน ละ 524,880 บาท โดย สัญญาเชา่ คลังสินค้า พิพาท 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เป็น การทำสัญญา โดย กลฉ้อฉล และ รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำ ไป โดย 
ไม ่มีอำนาจ ทำให้ กองมรดก ของ ผู้ตาย ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง ตาม คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง 
เห็น ได้ ว่า เป็น การกล่าวอ้าง ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นำ เอา คลังสินค้า พิพาท ไป ให้ จำเลย ท่ี 3 เชา่ เพื่อ 
แสวง หาประโยชน์ จาก ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย รว่มกัน โดย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ กระ ทำได้ และ ยัง อ้างว่า 
สัญญาเชา่ คลังสินค้า พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เป็น การกระทำ โดย กลฉ้อฉล กรณี ตาม 
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คำฟ้อง จึง มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า สัญญาเชา่ คลังสินค้า พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เป็นการ 
ทำ ขึ้น เพื่อ เป็น หลักฐาน ใน การทำสัญญา ให้ จำเลย ท่ี 3 เชา่ชว่ง คลังสินค้า พิพาท โดยจำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ผูกพัน ชำระ ค่าเชา่ ต่อกัน ท้ัง หาก จะ ฟัง ว่า สัญญาเชา่ คลังสินค้า พิพาท 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 มีผล ผูกพัน กัน ตาม ข้อ สัญญา กรณี ก็ ต้อง นับว่า ค่าเชา่ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2
ต้อง ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว เป็น ค่าใช้จ่าย เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง สิทธิ เหนือ คลังสินค้า พิพาท และ 
ถือเป็น ค่าใช้จ่าย ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ม ีสิทธิ นำ ไป หัก ทอน ออกจาก ค่า เชา่ชว่ง คลังสินค้า พิพาท ซึ่ง จำเลย ท่ี
2 ต้อง รับผิด คืน แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน 
คืนเงิน ค่าเชา่ คลังสินค้า พิพาท ท่ี ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 3 แล้ว การ จะ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
คืนเงิน ค่าเชา่ ใน สว่น นี้ อีก ยอ่ม เป็นการ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด ซ้ำซ้อน กัน ใน มูลหนี้ 
เดียวกัน ดังนั้น โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่อาจ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด คืนเงิน ค่าเชา่ คลังสินค้า 
พิพาท ใน สว่น นี้ อีก จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 คง ต้อง รับผิด คืนเงิน ค่าเชา่ คลังสินค้า พิพาท ก่ึงหนึ่ง เป็น เงิน
10,502,184.33 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง เท่านั้น ปัญหาข้อนี้ แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ 
ต่อสู้ แต่ ถือ เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 247 (เดิม)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน สัญญาเชา่ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ 
สัญญาเชา่ (เชา่ชว่ง) ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ให้ จำเลย ท้ัง สาม ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก 
คลังสินค้า ท้ังสอง หลัง สง่มอบ การครอบครอง คลังสินค้า คืน แก่ โจทก์ ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 21,250,320 บาท และ ค่าเสียหาย อีก เดือน ละ
544,880 บาท จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ สง่มอบ คลังสินค้า ท้ังสอง หลัง คืน แก่ โจทก์ ท้ังสอง ใน สภาพ 
เรียบร้อย หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่สง่มอบ คืน ให ้ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ใน การ สง่มอบ โดย ให้ จำเลย ท้ัง สาม รับผิดชอบ ใน บรรดา ความเสียหาย และ ค่าใช้จ่าย จำเลยท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน
11,078,267 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว สิริ พร ผู้ตาย พร้อม ดอกเบี้ย 
ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 28 เมษายน 2552 ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชนะคดี ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 3 ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ ท้ังสอง
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน 
ชำระเงิน 10,017,440.30 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว สิริ พร ผู้ตาย
โดย ไมต้่อง ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นางสาว สิริ พร ผู้ตาย
โดย มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 12 คน สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น หลาน ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อ วันท่ี 3 พฤษภาคม 2550 ภายหลัง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ต่อ ศาลจังหวัด นครสวรรค์ จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง คัดค้าน ศาลจังหวัด 
นครสวรรค์ มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกัน ศาลอุทธรณ์ 
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และ ศาลฎีกา โดย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8834/2556 พิพากษายืน ระหว่าง พิพาท กัน ใน คดี ร้องขอ 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จำเลยท่ี 1 เป็น โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง เป็น จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด 
นครสวรรค์ มิ ให้ เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โดย อ้างว่า ผู้ตาย อยูกิ่น กับ โจทก์ (จำเลยท่ี 1
ในคดีนี้) ฉัน ชู้สาว ใน ลักษณะ รักรว่มเพศ และ ประกอบธุรกิจ รว่มกัน โจทก์ (จำเลยท่ี 1 ในคดีนี้) จึง มี 
สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ก่ึงหนึ่ง และ อีก ก่ึงหนึ่ง ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก ให้ โจทก์ (จำเลยท่ี 1
ในคดีนี้) แล้ว ศาลฎีกา โดย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 579/2559 พิพากษาว่า ทรัพย ์ตาม บัญชี ทรัพย์
รายการท่ี 1 ถึง รายการ ท่ี 11 และ รายการ ท่ี 16 ถึง รายการ ท่ี 21 ซึ่ง รวมถึง คลังสินค้า ท่ี พิพาท ใน คดี 
นี้ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ (จำเลยท่ี 1 ในคดีนี้) ก่ึงหนึ่ง ครั้นวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2552 จำเลยท่ี 1
ทำสัญญา ให ้จำเลย ท่ี 2 เชา่ คลังสินค้า พิพาท หลัง ท่ี 2 พื้นท่ี 3,600 ตารางเมตร สามารถ เก็บ ข้าวสาร 
ได้ 145,800 กระสอบ และ คลังสินค้า พิพาท หลัง ท่ี 3 พื้นท่ี 2,880 ตารางเมตร สามารถ เก็บ ข้าวสาร 
ได้ 116,640 กระสอบ รวม 2 หลัง ใน อัตรา เหมา เดือน ละ 20,000 บาท จากนั้น วันท่ี 28 เมษายน
2552 จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา ให้ จำเลย ท่ี 3 เชา่ชว่ง คลังสินค้า พิพาท ท้ังสอง หลัง ใน อัตรา กระสอบ ละ 2
บาทต่อเดือน โจทก์ ท้ังสอง อ้างว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่ม ทำ สัญญาเชา่ คลังสินค้า พิพาท โดย รู้ ว่า จำเลย ท่ี
1 ไม ่มี สิทธิ ใน คลังสินค้า พิพาท ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง และ กองมรดก ของ ผู้ตาย ต้อง ขาด รายได้ จาก 
ค่าเชา่ คลังสินค้า พิพาท ตาม สัญญาเชา่ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เดือนละ 20,000 บาท และ 
ตาม สัญญา เชา่ชว่ง ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 เดือนละ 524,880 บาท รวมเป็นเงิน 544,880
บาท ต่อเดือน โจทก์ ท้ังสอง จึง ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน สัญญาเชา่ คลังสินค้า พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 และ สัญญา เชา่ชว่ง คลังสินค้า พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 พร้อมท้ัง ขับไล่ 
จำเลย ท้ัง สาม ออกจาก คลังสินค้า พิพาท และ ให้ รว่มกัน ชำระ คืนเงิน ค่าเชา่ คลังสินค้า พิพาท เดือน ละ
544,880 บาท นับ แต่วัน ทำสัญญา เชา่ชว่ง ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน รวม 21,250,320 บาท และ ค่าเชา่ 
เดือน ละ 544,880 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป แต่ จำเลย ท้ัง สาม ปฏิเสธ ความ รับผิด ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มีว่า โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระ ค่าเสียหาย ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า แม ้ข้อเท็จจริง ใน ทาง พิจารณา จะ 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 เคย เป็น โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง เป็น จำเลย อ้างว่า จำเลยท่ี 1 มีกรรมสิทธิ์ 
ใน ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ของ ผู้ตาย โดยจำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าของรวม ใน ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ก่ึงหนึ่ง และ 
เป็น ผู้รับมรดก ตาม พินัยกรรม อีก ก่ึงหนึ่ง และ ศาลฎีกา โดย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 579/2559
พิพากษาว่า ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย บาง รายการ ซึ่ง รวมถึง คลังสินค้า พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ก็ ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ังสอง กล่าว บรรยาย ฟ้อง อ้างว่า คลังสินค้า พิพาท 
เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย และจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย มี เจตนา ทุจริต รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 2 แสวง หาประโยชน ์จาก กองมรดก ของ ผู้ตาย โดย นำ คลังสินค้า พิพาท ไป ให้ จำเลย ท่ี 2 เชา่ 
ใน ราคา ต่ำ เดือน ละ 20,000 บาท แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 2 นำ ไป ให้ จำเลย ท่ี 3 เชา่ชว่ง ใน ราคา เดือน ละ
524,880 บาท โดยจำเลยท่ี 3 รู ้ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ นำ คลังสินค้า พิพาท ออก ให้เชา่ ทำให้ 
กองมรดก ของ ผู้ตาย ขาด ราย ได้ท่ี ควร ได้รับ เป็นเวลา 3 ปี 3 เดือน ขอให ้ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม และ 
รว่มกัน คืนเงิน ค่าเชา่ ดังกล่าว พร้อม ค่าเสียหาย เป็น รายเดือน จนกว่า จะ สง่มอบ คลังสินค้า พิพาท คืน
ซึ่ง ถือเป็น คำฟ้อง ท่ี มี สภาพ แหง่ ข้อหา เป็นการ เรียก เอา ทรัพย์มรดก และ ดอกผล ท่ีเกิด จาก 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย คืน จาก จำเลย ท่ี 1 ผู้จัดการมรดก ซึ่ง กระ ทำผิด หน้าท่ี รวมถึง จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 ผู้ รว่ม กระทำการ โดยทุจริต อันเป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก รว่ม ของ ผู้ตาย
และ เมื่อ สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว เพิ่ง เกิดขึ้น ภายหลัง โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง 
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จำเลย ท้ัง สาม เป็นคดี นี้ ท้ังเป็น สิทธ ิเพียง บางสว่น ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ดังนั้น โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม 
มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ปฏิบัติ การชำระหนี้ ตาม ฟ้อง ได้ สว่น ข้ออ้าง ใน ฎีกา ท่ีว่า
จำเลยท่ี 1 มีกรรมสิทธิ์ ใน คลังสินค้า พิพาท ก่ึงหนึ่ง โจทก์ ท้ังสอง ไม ่อาจ ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 ก็ ปรากฏ ว่า 
โจทก์ ท้ังสอง แถลง ขอ สละ ประเด็น ดังกล่าว ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 17 มีนาคม
2560 ของ ศาลชั้นต้น ไป แล้ว และ ศาล ล่าง ท้ังสอง ก็ มิได้ พิพากษา บังคับ ใน สว่น นี้ ฎีกา ข้อ นี้ จึง ไม ่เป็น 
สาระ แก่ คดี ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ว่า โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 มีว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ต้ังประเด็น ว่า
จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่ม รู้ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 หาประโยชน์ จาก กองมรดก 
ของ ผู้ตาย ด้วย การนำ คลังสินค้า พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ออก ให้ จำเลย ท่ี 2 เชา่ ใน ราคา 
ต่ำ แล้ว จำเลย ท่ี 2 นำ คลังสินค้า พิพาท ออก ให้ จำเลย ท่ี 3 เชา่ชว่ง ทำให ้กองมรดก ของ ผู้ตาย เสียหาย 
ต้อง ขาด ราย ได้ท่ี ควรจะ ได้รับ สภาพ แหง่ ข้อหา ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ฟ้อง อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก รว่ม อีก ผู้ หนึ่ง 
นำ เอา ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ไป หาประโยชน ์แก่ ตน และ พวก โดย ไม ่มี สิทธิ ขอให้ บังคับ คืนเงิน ค่าเชา่ 
ดังกล่าว แก่ กองมรดก ของ ผู้ตาย และ ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม จาก คลังสินค้า พิพาท อัน ถือ เป็นการ ฟ้องคดี 
เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ซึ่ง มี อายุความ 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1733
วรรคสอง ดังนั้น แม้ โจทก์ ท้ังสอง จะ กล่าว บรรยาย ฟ้อง อ้าง การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า เป็น 
การทำสัญญา โดย กลฉ้อฉล และ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง กรณ ีก็ ไม ่อาจ ฟัง ว่า สภาพ แหง่ ข้อหา ตาม 
คำฟ้อง เป็น มูลคดี ละเมิด และ กลฉ้อฉล อัน มี อายุความ 1 ปี ตาม ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ 
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ รับ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ทราบ ถึง การ ละเมิด และ ทราบ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ก่อน วันท่ี 11 เมษายน 2554 และ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 30
กรกฎาคม 2555 ซึ่ง ยัง ไม ่เกินกำหนด 5 ปี คดี โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ใน ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง มี ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง รว่มกัน รับผิด ชำระ 
ค่าเสียหาย ต่อ โจทก์ ท้ังสอง เพียงใด เห็นว่า แม ้คลังสินค้า พิพาท หลัง ท่ี 2 มีพื้นท่ี 3,600 ตารางเมตร
สามารถ เก็บ ข้าวสาร ได้ ประมาณ 145,800 กระสอบ สว่น คลังสินค้า พิพาท หลัง ท่ี 3 มีพื้นท่ี 2,880
ตารางเมตร สามารถ เก็บ ข้าวสาร ได้ ประมาณ 116,640 กระสอบ อัตรา ค่าเชา่ กระสอบ ละ 2
บาทต่อเดือน คิด เป็น ค่าเชา่ เดือน ละ 524,880 บาท และ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา อ้างว่า สัญญา เชา่ชว่ง 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ทำให ้กองมรดก ของ ผู้ตาย ขาด ประโยชน ์ท่ี ควร ได้รับ จาก การ เป็น ผู้ 
ทำสัญญา ให้เชา่ โดยตรง การ กำหนด ค่าเสียหาย ต้อง คำนวณ จาก สิทธิ ท่ี ควร ได้รับ มิใช ่คำนวณ จาก 
เงิน ค่าเชา่ ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ก็ตาม แต่ เมื่อ มูลคดี ตาม ฟ้อง เป็น กรณี โจทก์ ท้ังสอง 
อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นำ คลังสินค้า พิพาท ไป ให้เชา่ โดย ไม ่มี สิทธิ และ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ชำระเงิน ค่าเชา่ ดังกล่าว คืน มิใช ่มูลคดี เรียกค่าเสียหาย จาก เหตุ ไม ่อาจ ใช้ประโยชน ์จาก 
คลังสินค้า พิพาท ท้ัง สัญญาเชา่ คลังสินค้า พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ตกลง คิด ค่าเชา่ 
ตาม จำนวน ข้าวสาร ท่ี นำเข้า เก็บ จริง ใน คลังสินค้า เป็นราย กระสอบ อัตรา กระสอบ ละ 2 บาทต่อเดือน
โดย คำนวณ จาก จำนวน ข้าวสาร คงเหลือ ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 นำเข้า เก็บ ใน คลังสินค้า พิพาท ใน แต่ละวัน 
ของ เดือน ว่า มี เพียงใด มิได้ กำหนด อัตรา ค่าเชา่ ตาม จำนวน พื้นท่ี คลังสินค้า ใน อัตรา คงท่ี ทุก เดือน
ดังนั้น การ กำหนดให ้จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คืนเงิน ค่าเชา่ ดังกล่าว จึง ต้อง กำหนด จาก จำนวน เงิน ค่าเชา่ 
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ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 2 หา ใช ่กำหนด จาก จำนวน พื้นท่ี คลังสินค้า ใน อัตรา คงท่ี เดือน ละ
524,880 บาท ดัง ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสอง และ เมื่อ ข้อเท็จจริง จาก ทาง พิจารณา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
จำเลยท่ี 3 ชำระ ค่าเชา่ คลังสินค้า พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 นับต้ังแต่ เดือน พฤษภาคม 2552 ถึง เดือน 
มีนาคม 2556 เป็นเงินรวม 21,216,534 บาท และ คดี พิพาท อ้าง กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย
ศาลฎีกา โดย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 579/2559 พิพากษา ว่า ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย บาง รายการ ซึ่ง มี 
คลังสินค้า พิพาท 2 หลัง รวม อยู ่ด้วย เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ เจ้าของรวม จำนวน 
ก่ึงหนึ่ง นั้น มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ังสอง และจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น คู่ ความใน คดี ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ดังนั้น โจทก์ ท้ังสอง จึง มี สิทธิ เรียก 
ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน คืนเงิน ค่าเชา่ คลังสินค้า พิพาท ซึ่ง เป็น ดอกผล ของ ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 3 เพียง ก่ึงหนึ่ง เท่านั้น และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ 
จาก ทาง นำสืบ ของ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ว่า ค่าเชา่ คลังสินค้า พิพาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 2
เป็น เงิน ท้ังสิ้น 21,216,534 บาท โจทก์ ท้ังสอง จึง มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน คืนเงิน 
ค่าเชา่ ดังกล่าว เป็น เงิน 10,608,267 บาท ข้อ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า ค่าเชา่ คลังสินค้า พิพาท ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 2 ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 3 ถือเป็น เงินได้พึงประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (5) ต้อง 
เสียภาษี ใน อัตราร้อยละ 1 มิใช ่อัตราร้อยละ 10 ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์นั้น เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ปรากฏ จาก ใบสำคัญ จ่าย ว่า ใน การ ชำระ ค่าเชา่ คลังสินค้า พิพาท ทุกคราว จำเลยท่ี 3 จะ 
หัก ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ณ ท่ี จ่าย ใน อัตราร้อยละ 1 การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี
3 หัก ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ณ ท่ี จ่าย ใน อัตราร้อยละ 10 คิด เป็น เงิน รวม 1,060,826.70 บาท
แล้ว นำ ไป หัก ทอน กับ ค่าเชา่ คลังสินค้า พิพาท จึง เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา เห็นควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง
และ เมื่อ คำนวณ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย ใน อัตราร้อยละ 1 แล้ว คิด เป็น เงิน
106,082.67 บาท เมื่อ นำ ไป หัก ทอน กับ ค่าเชา่ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง รับผิด แล้ว คง เป็น เงิน ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง รว่มกัน รับผิด จำนวน 10,502,184.33 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด คืนเงิน ค่าเชา่ ใน สว่น นี้ จำนวน 9,547,440.30 บาท นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น สว่น ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ีว่า จำเลยท่ี 1
นำ คลังสินค้า พิพาท ออก ให้เชา่ ใน ฐานะ ทายาท ตาม พินัยกรรม (ผู้รับพินัยกรรม) เงิน ค่าเชา่ ต้อง กลับ 
เข้าสู ่กองมรดก ของ ผู้ตาย สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ต้อง ไป ว่ากล่าว กัน ใน 
ภายหลัง และ หาก จำเลย ท่ี 1 ม ีสิทธิ ก่ึงหนึ่ง ใน ค่าเชา่ คลังสินค้า พิพาท ก็ คง มี สิทธิ ได้รับ จาก ค่าเชา่ ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 2 ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ความ เป็น หุ้นสว่น ก็ เป็นเรื่อง เฉพาะตัว เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น 
หุ้นสว่น กับ ผู้ตาย จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด คืนเงิน ค่าเชา่ คลังสินค้า พิพาท เต็ม จำนวน นั้น เห็นว่า เป็น 
ข้อ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง เพิ่ง หยิบ ยกขึ้น ต่อสู ้ใน ชั้น ฎีกา โดย ไม ่ได้ ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย ใน ข้อ นี้ ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง รว่มกัน คืนเงิน ตาม สัญญาเชา่ คลังสินค้า พิพาท 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ก่ึงหนึ่ง เป็นเงิน 470,000 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า
โจทก์ ท้ังสอง กล่าว บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 โดยทุจริต รว่มมือ กัน หาประโยชน ์จาก 
กองมรดก ของ ผู้ตาย โดยจำเลยท่ี 1 นำ คลังสินค้า พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ออก ให้ จำเลย 
ท่ี 2 เชา่ ใน ราคา เหมา เดือน ละ 20,000 บาท ท้ังท่ี คลังสินค้า พิพาท สามารถ ให้เชา่ เก็บ ข้าวสาร ได้ ไม ่
น้อยกว่า เดือน ละ 500,000 บาท แล้ว จำเลย ท่ี 2 โดยทุจริต รว่มมือ กับ จำเลย ท่ี 3 นำ คลังสินค้า 
พิพาท ออก ให้ จำเลย ท่ี 3 เชา่ชว่ง ใน อัตรา เดือน ละ 524,880 บาท โดย สัญญาเชา่ คลังสินค้า พิพาท 
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ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เป็น การทำสัญญา โดย กลฉ้อฉล และ รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำ ไป โดย 
ไม ่มีอำนาจ ทำให้ กองมรดก ของ ผู้ตาย ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง ตาม คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง 
เห็น ได้ ว่า เป็น การกล่าวอ้าง ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นำ เอา คลังสินค้า พิพาท ไป ให้ จำเลย ท่ี 3 เชา่ เพื่อ 
แสวง หาประโยชน์ จาก ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย รว่มกัน โดย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ กระ ทำได้ และ ยัง อ้างว่า 
สัญญาเชา่ คลังสินค้า พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เป็น การกระทำ โดย กลฉ้อฉล กรณี ตาม 
คำฟ้อง จึง มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า สัญญาเชา่ คลังสินค้า พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เป็นการ 
ทำ ขึ้น เพื่อ เป็น หลักฐาน ใน การทำสัญญา ให้ จำเลย ท่ี 3 เชา่ชว่ง คลังสินค้า พิพาท โดยจำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ผูกพัน ชำระ ค่าเชา่ ต่อกัน ท้ัง หาก จะ ฟัง ว่า สัญญาเชา่ คลังสินค้า พิพาท 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 มีผล ผูกพัน กัน ตาม ข้อ สัญญา กรณี ก็ ต้อง นับว่า ค่าเชา่ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2
ต้อง ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว เป็น ค่าใช้จ่าย เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง สิทธิ เหนือ คลังสินค้า พิพาท และ 
ถือเป็น ค่าใช้จ่าย ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ม ีสิทธิ นำ ไป หัก ทอน ออกจาก ค่า เชา่ชว่ง คลังสินค้า พิพาท ซึ่ง จำเลย ท่ี
2 ต้อง รับผิด คืน แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน 
คืนเงิน ค่าเชา่ คลังสินค้า พิพาท ท่ี ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 3 แล้ว การ จะ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
คืนเงิน ค่าเชา่ ใน สว่น นี้ อีก ยอ่ม เป็นการ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด ซ้ำซ้อน กัน ใน มูลหนี้ 
เดียวกัน ดังนั้น โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่อาจ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด คืนเงิน ค่าเชา่ คลังสินค้า 
พิพาท ใน สว่น นี้ อีก จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 คง ต้อง รับผิด คืนเงิน ค่าเชา่ คลังสินค้า พิพาท ก่ึงหนึ่ง เป็น เงิน
10,502,184.33 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง เท่านั้น ปัญหาข้อนี้ แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ 
ต่อสู้ แต่ ถือ เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ
247 (เดิม) ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย เป็น บางสว่น ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน 10,502,184.33 บาท
แก่ โจทก์ ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว สิริ พร ผู้ตาย ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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