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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4,
ป.วิ.พ. มาตรา 174, พ.ร.บ.ดังกล่าว มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 187, ป.วิ.อ. มาตรา 158, ป.วิ.อ. มาตรา 161, ป.วิ.อ.
มาตรา 200

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ โจทก์ นำ สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ แก่ จำเลย โดย เสียค่าธรรมเนียม ใน การ สง่ จะ ไม ่
ชอบ ด้วย บท กฎหมาย แต่ ต่อมา เจ้าหน้าท่ี ศาล ไม ่สามารถ สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ จำเลย ได้ เพราะ ไม ่พบ 
ภูมิลำเนา ของ จำเลย การ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ โจทก์ เขียน แผนท่ี แสดง ภูมิลำเนา จำเลย เพื่อ ประกอบ 
ดุลพินิจ ก่อน จะ มี คำสั่ง เก่ียวกับ การ สง่ สำเนา อุทธรณ ์ให้ แก่ จำเลย ต่อไป จึง เป็น คำสั่ง เพื่อ ประโยชน์ 
ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย ชอบ ต่อมา เมื่อ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ โจทก์ แถลง พร้อม แผนท่ี สังเขป
แต่ โจทก์ แถลง สง่ แผนท่ี ท่ี ระบุ เพียง ว่า เป็น ตึก 2 ถึง 3 ชั้น โดย ไม ่ระบุ เลขท่ี บ้าน ของ อาคาร ดังกล่าว
ศาลชั้นต้น จึง สั่ง ให้ โจทก์ แสดง แผนท่ี ให้ ชัดเจน อีกครั้ง โจทก์ ก็ ยื่น คำแถลง โดย ไม ่ได้ สง่ แผนท่ี 
ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง เดิม โจทก์ ยื่น คำแถลง และ สง่ แผนท่ี 
ลักษณะ เดิม พฤติการณ์ ของ โจทก์ ถือได้ว่า เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินคดี ภายใน เวลา ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนด เป็นการ ท้ิง อุทธรณ์ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 174 (2), 246พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 บัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ พ.ร.บ. ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ ใน ศาลชั้นต้น แต่ กรณี ท่ี ไม ่มี บทบัญญัติ ใน พ.ร.บ.
ดังกล่าว บังคับ ให้ คง ใช้ กฎหมาย ว่าด้วย พระธรรมนูญศาลยุติธรรม กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา ความ แพง่ บังคับ ซึ่งเมื่อ พ.ร.บ. ดังกล่าว และ ป.วิ.อ. ไม ่มี 
บทบัญญัติ เก่ียวกับ การ ท้ิง อุทธรณ์ ไว้ โดยเฉพาะ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า เป็นการ ท้ิง อุทธรณ์ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ประกอบ พ.ร.บ. ดังกล่าว มาตรา 4 จึงชอบแล้ว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 187 ศาลชั้นต้น 
ตรวจ คำฟ้อง แล้ว เห็น ว่า ฟ้อง โจทก์ บรรยาย เพียง ว่า จำเลย ปกปิด มิ ให้ โจทก์ รู้ ท่ีทำงาน โดย มิได้ ระบุ 
ถึง วัน เวลา กระทำความผิด อันเป็น ข้อสำคัญ ให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ท้ัง ข้อกล่าวหา ตาม 
คำบรรยาย กับ พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย กระทำความผิด ก็ มิได้ เก่ียวเนื่อง กัน ฟ้อง โจทก์ จึง 
ไม ่ชัดแจ้ง ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ให ้ยกฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 161 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า โจทก์ ท้ิง 
อุทธรณ์ จึง รวบรวม สำนวน สง่ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา สั่ง ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก 
สารบบความ ของ ศาลอุทธรณ์ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า วันท่ี 3
กรกฎาคม 2560 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ อุทธรณ์ โจทก์ สำเนา ให้ จำเลย ให้ โจทก์ นำ สง่ ใน 7 วัน มิฉะนั้น 
ถือว่า ท้ิง อุทธรณ์ การ สง่ ปิด ได้ หลังจากนั้น นาง รุง่ ทิวา เจ้าหน้าท่ี ศาลยุติธรรม ชำนาญ งาน รายงาน ว่า 
นำ หมาย แจ้ง คำสั่ง ไป สง่ ให้ จำเลย ณ ภูมิลำเนา ตาม ฟ้อง แล้ว สง่ ไม ่ได้ เนื่องจาก ไม ่พบ ภูมิลำเนา ตามท่ี 
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ระบุ ใน หมาย วันท่ี 28 สิงหาคม 2560 โจทก์ ยื่น คำแถลง ยืนยัน ขอให้ เจ้าหน้าท่ี ศาล สง่ หมาย ใหม ่หรือ 
สง่ ทางไปรษณีย์ ตอบรับ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ แถลง พร้อม แผนท่ี สังเขป เสนอ ต่อ ศาล ภายใน 7
วัน มิฉะนั้น ถือว่า ท้ิง อุทธรณ์ วันท่ี 31 สิงหาคม 2560 โจทก์ ยื่น คำแถลง สง่ แผนท่ี ระบุ เพียง ว่า เป็น 
อาคาร ตึก 2 ถึง 3 ชั้น ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ แสดง แผนท่ี สังเขป ให้ ชัดเจน กว่า นี้ ภายใน 7 วัน
มิฉะนั้น ถือว่า ท้ิง อุทธรณ์ วันท่ี 4 กันยายน 2560 โจทก์ ยื่น คำแถลง อ้างว่า เจ้าหน้าท่ี ศาล ท่ี นำ สง่ 
หมาย ทราบ ดี ถึง ท่ีอยู ่ใน หมาย ตาม แผนท่ี ท่ี โจทก์ สง่ต่อ ศาล แต่ เจ้าหน้าท่ี ศาล ไม ่ลง ไป สอบถาม ขอให้ 
เรียก เจ้าหน้าท่ี ศาล มา สอบถาม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง เดิม ต่อมาวันท่ี 6
กันยายน 2560 โจทก์ ยื่น คำแถลง ยืนยัน ขอให้ ศาล เรียก เจ้าหน้าท่ี ศาล มา สอบถาม พร้อมกับ แนบ 
แผนท่ี ใน ลักษณะ เดิม ต่อ ศาล อีกครั้ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ ศาล ภายใน 
เวลา ท่ี ศาล กำหนด ตามกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 174 (2) ให ้สง่ สำนวน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ พิจารณา สั่ง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี โจทก์ ออกจาก สารบบความ ศาลอุทธรณ ์เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ ศาล 
ภายใน เวลา ท่ี ศาล กำหนด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 174 (2), 246
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499
มาตรา 4 ชอบหรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนด แล้ว จึง ไม ่ได้ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินคดี ภายใน กำหนด แต่อยา่งใด เห็นว่า การ สง่ สำเนา 
อุทธรณ์ ให้ แก่ จำเลย จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 200
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499
มาตรา 4 ซึ่ง ศาล มี หน้าท่ี สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ แก่ จำเลย แต่ แม้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ นำ สง่ สำเนา 
อุทธรณ์ โดย เสียค่าธรรมเนียม ใน การ สง่ จะ ไม ่ชอบ ด้วย บท กฎหมาย ดังกล่าว แต่ เมื่อ ต่อมา เจ้าหน้าท่ี 
ศาล ซึ่ง เป็น ผู้สง่ ทำ รายงาน ต่อ ศาล ว่า ไม ่สามารถ สง่ สำเนา อุทธรณ ์ให้ แก่ จำเลย ได้ เพราะ ไม ่พบ 
ภูมิลำเนา ของ จำเลย การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ เขียน แผนท่ี แสดง ภูมิลำเนา ของ จำเลย เสนอ 
ต่อ ศาล เพื่อ ประกอบ ดุลพินิจ ก่อน จะ มี คำสั่ง เก่ียวกับ การ สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ แก่ จำเลย ต่อไป จึง เป็น 
คำสั่ง เพื่อ ประโยชน์ ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย ชอบ หลังจาก ทราบ คำสั่ง โจทก์ ยื่นคำร้อง 
ฉบับ ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2560 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ให ้โจทก์ แถลง พร้อม แผนท่ี สังเขป ภายใน 7 วัน
มิฉะนั้น ถือว่า ท้ิง อุทธรณ์ วันท่ี 31 สิงหาคม 2560 โจทก์ ยื่น คำแถลง สง่ แผนท่ี ระบุ เพียง ว่า เป็น อาคาร 
ตึก 2 ถึง 3 ชั้น แต่ ไม ่ปรากฏ เลขท่ี บ้าน ของ อาคาร ตึก ดังกล่าว แม้ โจทก์ บรรยาย ประกอบ แผน ท่ีว่า
เจ้าของบ้าน ติด บ้าน เลขท่ี เดียว แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ระบุ เลขท่ี บ้าน ท่ี โจทก์ อ้าง ถึง ไว้ ใน แผนท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ โจทก์ แสดง แผนท่ี สังเขป ให้ ชัดเจน กว่า นี้ ภายใน 7 วัน มิฉะนั้น ถือว่า ท้ิง อุทธรณ์ วันท่ี 4
กันยายน 2560 โจทก์ ยื่น คำแถลง โดย ไม ่ได้ สง่ แผนท่ี ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง เดิม ต่อมาวันท่ี 6 กันยายน 2560 โจทก์ ยื่น คำแถลง และ สง่ แผนท่ี ซึ่ง มี ลักษณะ เดิม
พฤติการณ์ ของ โจทก์ ตามท่ี ได้ความ ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินคดี ภายใน 
เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด เพื่อ การ นั้น โดย โจทก์ ได้ ทราบ คำสั่ง โดย ชอบแล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า 
กรณี เป็นการ ท้ิง อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 174 (2),
246 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า คดี นี้ เป็น คดีอาญา ต้อง ใช้ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 บัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ตาม บทบัญญัติ แหง่ พระ 
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บัญญัติ ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ ใน ศาลชั้นต้น แต่ ในกรณีท่ี ไม ่มี บทบัญญัติ ใน พระราชบัญญัติ ดังกล่าว 
บังคับ ให้ คง ใช้ กฎหมาย ว่าด้วย พระธรรมนูญศาลยุติธรรม กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา ความ อาญา
กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา ความ แพง่ บังคับ เมื่อ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว และ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ไม ่มี บทบัญญัติ เก่ียวกับ การ ท้ิง อุทธรณ ์ไว้ โดยเฉพาะ ท่ี ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ของ ศาลอุทธรณ ์โดย วินิจฉัย ว่า เป็นการ ท้ิง อุทธรณ์ ตาม บท 
กฎหมาย ข้างต้น จึง เป็น การวินิจฉัย คดี โดย ใช้ กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง โดย 
ชอบแล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ของ ศาลอุทธรณ์ ชอบแล้ว ฎีกา 
ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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