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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBID - COMBID" ของ โจทก์ ประกอบด้วย อักษร โรมัน ตัวพิมพ ์ใหญ ่
จำนวน 6 ตัว อ่าน ออกเสียง ว่า คอมบิด ในขณะท่ี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBIF Combif"
ประกอบด้วย ตัวพิมพ์ ใหญ ่1 ตัว และ ตัวพิมพ ์เล็ก อีก จำนวน 5 ตัว อ่าน ออกเสียง ว่า คอมบิฟ แม ้
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง จะ มีเสียง เรียกขาน คล้าย กัน ประกอบด้วย ตัวอักษร โรมัน จำนวน 6 ตัว
เชน่เดียวกัน และ เป็น อักษร โรมัน ท่ี เหมือนกัน เกือบ ท้ังหมด โดย มี ความแตกต่าง กันท่ี ตัวอักษร ตัว 
สุดท้าย ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง โดย เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBID" ของ โจทก์ เป็น 
ตัวอักษร "D" แต่ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBIF" เป็น ตัวอักษร "F" ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา จาก 
รูปลักษณ์ ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง แล้ว พบ ว่า มี ความแตกต่าง ท่ี สามารถ สังเกต เห็นได้ชัด เจน
เนื่องจาก เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น อักษร โรมัน ตัวพิมพ ์ใหญ ่ท้ังหมด ในขณะท่ี 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBIF Combif" คำท่ี 2 ม ีเพียง ตัวอักษร ตัว แรก คืออักษร "C" เท่านั้น ท่ี 
เป็น ตัวพิมพ์ ใหญ ่สว่น ตัวอักษร ท่ี เหลือ ท้ังหมด เป็น ตัวพิมพ ์เล็ก นอกจากนี้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง 
แม้ จดทะเบียน ใช้กับ สินค้า จำพวก เดียวกัน คือ จำพวกท่ี 5 แต่ รายการสินค้า ท่ี จดทะเบียน นั้น แตก 
ต่างกัน โดย เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จดทะเบียน ใช้กับ รายการสินค้า ยา ท่ี เตรียม ขึ้น เพื่อ ใช้ 
ต่อต้าน หรือ ทำลาย เชื้อไวรัส สว่น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBIF Combif" ขอ จดทะเบียน ใช้กับ 
รายการสินค้า อาหารเสริม ใช้ ใน ทางการแพทย ์ชว่ย ยอ่ย อาหาร และ ป้องกัน ท้องผูก ซึ่ง เป็น สินค้า 
คนละ ประเภท กัน โอกาส ท่ี ผู้บริโภค จะ สับสน หลง หรือ ผิด จึง เป็นไปได้ น้อย แม ้จะ เป็น สินค้า จำพวก 
ยา เหมือนกัน แต่ มี วัตถุประสงค์ ใน การ ใช้ ท่ี แตก ต่างกัน อยา่ง ชัดเจน อีก ท้ัง กลุ่ม ผู้ใช้ สินค้า ของ ยา 
ท้ังสอง ก็ แตก ต่างกัน สินค้า ยา ตาม เครื่องหมายการค้า "COMBID" ของโจทก์ ผู้ใช้ คือ ผู้ป่วย โรค เอดส์
ซึ่ง ไม ่สามารถ ซื้อ ใช้ เอง ได้ โดยตรง แต่ ต้อง มี ใบสั่ง จาก แพทย ์เท่านั้น ในขณะท่ี ผู้ใช้ สินค้า ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า "COMBIF" เป็น กลุ่ม ผู้บริโภค ท่ี กว้าง กว่า ไม ่จำกัด เฉพาะ ผู้ป่วย โรค เอดส์ ดังนั้น
แม้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง จะ มีเสียง เรียกขาน ใกล้เคียง กัน ก็ตาม แต่ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"COMBIF" ท่ี ขอ จดทะเบียน จึง เป็น เครื่องหมายการค้า อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ ตาม มาตรา 6 (3)
และมาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี 106/2553 และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 581/2556 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ระงับ การ ดำเนินการ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBIF" ตาม คำขอ เลขท่ี 717440 จำเลย ท้ัง สิบ ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สิบ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์
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รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมาย คำ ประดิษฐ์ คำ ว่า "COMBID COMBID" (อ่านว่า คอม-บิด)
โดย ได้รับ โอน สิทธิ ทาง ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว มาจาก แกล็กโซ กรุ๊พ ลิมิเต็ด
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน ประ ทศ ต่าง ๆ ท่ัวโลก รวมท้ัง ประเทศ ไทย เพื่อ ใช้กับ 
สินค้า ใน จำพวก 5 รายการสินค้า ยา ท่ี เตรียม ขึ้น เพื่อ ใช้ ต่อต้าน หรือ ทำลาย เชื้อไวรัส ตาม คำขอ เลขท่ี
351156 ทะเบียน เลขท่ี ค 80914 เมื่อวันท่ี 18 ธันวาคม 2551 เมดดิโนวา เอจี ซึ่ง เป็น นิติบุคคล 
ตามกฎหมาย ของ ประเทศ สมาพันธรัฐ ส วิ ต ได้ ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ประดิษฐ์ ว่า
"COMBIF Combif" (อ่านว่า คอม-บิฟ) เพื่อ ใช้กับ สินค้า ใน จำพวก 5 รายการสินค้า อาหารเสริม ใช้ 
ใน ทางการแพทย์ ชว่ย ยอ่ย อาหาร และ ป้องกัน ท้องผูก ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 717440 แกล็กโซ
กรุ๊พ ลิมิเต็ด ซึ่ง เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBID" ในขณะนั้น เห็น ว่า 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBIF" ตาม คำขอ เลขท่ี 717440 เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ต้องห้าม รับ 
จดทะเบียน ตาม มาตรา 8 (9) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 เนื่องจาก เป็น 
เครื่องหมาย ท่ี ลอกเลียน มาจาก เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBID" ท่ี ได้ ใช้ จน เป็นท่ีรู้จักแพรห่ลาย 
และ ได้ จดทะเบียน ไว้ ก่อน แล้ว จึง ได้ ยื่น คำ คัดค้าน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"COMBIF" นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ว่า แม ้เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBID"
และ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBIF" จะ มี รูป ลักษณะ คล้าย กัน และ มีเสียง เรียกขาน ใกล้เคียง กัน
แต่ รายการสินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ ท้ังสองฝ่าย ไม ่มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน ไม ่อาจ ทำให้ 
สาธารณชน สัน สน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBIF" จึง ชอบ ท่ีจะ รับ จดทะเบียน ได้ ไม ่ต้องห้าม ตาม มาตรา 8 (9)
และมาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ยกคำคัดค้าน คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า วินิจฉัย แล้ว มี คำสั่ง ยืน ตามคำสั่ง นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า สำหรับ ปัญหา 
ตาม มาตรา 8 (9) แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ โจทก์ ว่า เครื่องหมายการค้า"COMBIF Combif" ไม ่เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ 
ว่า "COMBID - COMBID" ของโจทก์ จน ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ 
ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า อัน ไม ่ต้องห้าม รับ จดทะเบียน ตาม มาตรา 8 (9) และมาตรา 13
แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย หรือไม ่เห็นว่า
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBID - COMBID" ของ โจทก์ ประกอบด้วย อักษร โรมัน ตัวพิมพ ์ใหญ ่
จำนวน 6 ตัว อ่าน ออกเสียง ว่า คอมบิด ในขณะท่ี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBIF Combif"
ประกอบด้วย ตัวพิมพ์ ใหญ ่1 ตัว และ ตัวพิมพ ์เล็ก อีก จำนวน 5 ตัว อ่าน ออกเสียง ว่า คอมบิฟ แม ้
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง จะ มีเสียง เรียกขาน คล้าย กัน ประกอบด้วย ตัวอักษร โรมัน จำนวน 6 ตัว
เชน่เดียวกัน และ เป็น อักษร โรมัน ท่ี เหมือนกัน เกือบ ท้ังหมด โดย มี ความแตกต่าง กันท่ี ตัวอักษร ตัว 
สุดท้าย ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง โดย เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBID" ของ โจทก์ เป็น 
ตัวอักษร "D" แต่ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBIF" เป็น ตัวอักษร "F" ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา จาก 
รูปลักษณ์ ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง แล้ว พบ ว่า มี ความแตกต่าง ท่ี สามารถ สังเกต เห็นได้ชัด เจน
เนื่องจาก เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น อักษร โรมัน ตัวพิมพ ์ใหญ ่ท้ังหมด ในขณะท่ี 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBIF Combif" คำท่ี 2 ม ีเพียง ตัวอักษร ตัว แรก คืออักษร "C" เท่านั้น ท่ี 
เป็น ตัวพิมพ์ ใหญ ่สว่น ตัวอักษร ท่ี เหลือ ท้ังหมด เป็น ตัวพิมพ ์เล็ก นอกจากนี้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง 
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แม้ จดทะเบียน ใช้กับ สินค้า จำพวก เดียวกัน คือ จำพวกท่ี 5 แต่ รายการสินค้า ท่ี จดทะเบียน นั้น แตก 
ต่างกัน โดย เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จดทะเบียน ใช้กับ รายการสินค้า ยา ท่ี เตรียม ขึ้น เพื่อ ใช้ 
ต่อต้าน หรือ ทำลาย เชื้อไวรัส สว่น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBIF Combif" ขอ จดทะเบียน ใช้กับ 
รายการสินค้า อาหารเสริม ใช้ ใน ทางการแพทย ์ชว่ย ยอ่ย อาหาร และ ป้องกัน ท้องผูก ซึ่ง เป็น สินค้า 
คนละ ประเภท กัน โอกาส ท่ี ผู้บริโภค จะ สับสน หลง หรือ ผิด จึง เป็นไปได้ น้อย ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า สินค้า 
ของ โจทก์ กับ สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBIF Combif" เป็น สินค้า ท่ี เก่ียวข้อง ใกล้ชิด 
กัน อีก ท้ัง สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBIF Combif" มิใช ่อาหารเสริม ท่ัวไป แต่ เป็น 
อาหารเสริม ท่ี ใช้ ใน ทางการแพทย์ จึง ถูก จัด ให้ อยู ่ใน กลุ่ม สินค้า จำพวก ท่ี 5 เชน่เดียวกับ สินค้า ของ 
โจทก์ ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ ผู้บริโภค ท่ี ใช้ สินค้า ท้ังสอง ประเภท จึง อาจ เป็น ผู้บริโภค กลุ่ม 
เดียวกัน และ อาจ ทำให้เกิด ความ สับสน หรือ หลงผิด ได้ เนื่องจาก สินค้า ท้ังสอง ประเภท นี้ ต่าง มี ใช้ หรือ 
จำหนา่ย ให้ แก่ คนไข้ใน โรงพยาบาล เหมือนกัน อาจ เกิด ความผิดพลาด ใน การ สั่งจ่าย (prescribe)
หรือ ใน การ จ่าย (dispense) อันเนื่องมาจาก ชื่อ เครื่องหมายการค้า ของ สินค้า ท่ี มี ความ ใกล้เคียง ได้
นั้น เห็นว่า สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น สินค้า ยา ท่ี เตรียม ขึ้น เพื่อ ต่อต้าน หรือ 
ทำลาย เชื้อไวรัส และ เป็น ยา ท่ี ใช้ รักษา เฉพาะ โรค เอดส์ ในขณะท่ี สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำ 
ว่า "COMBIF Combif" ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ใช้กับ สินค้า อาหารเสริม ใช้ ใน ทางการแพทย ์ชว่ย ยอ่ย 
อาหาร และ ป้องกัน ท้องผูก ท่ี ผู้บริโภค สามารถ เลือก ซื้อ ได้ เอง แม้ จะ เป็น สินค้า จำพวก ยา เหมือนกัน
แต่ มี วัตถุประสงค์ ใน การ ใช้ ท่ี แตก ต่างกัน อยา่ง ชัดเจน อีก ท้ัง กลุ่ม ผู้ใช้ สินค้า ของ ยา ท้ังสอง ก็ แตก 
ต่างกัน สินค้า ยา ตาม เครื่องหมายการค้า "COMBID" ของโจทก์ ผู้ใช้ คือ ผู้ป่วย โรค เอดส์ ซึ่ง ไม ่
สามารถ ซื้อ ใช้ เอง ได้ โดยตรง แต่ ต้อง มี ใบสั่ง จาก แพทย ์เท่านั้น ในขณะท่ี ผู้ใช้ สินค้า ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า "COMBIF" เป็น กลุ่ม ผู้บริโภค ท่ี กว้าง กว่า ไม ่จำกัด เฉพาะ ผู้ป่วย โรค เอดส์ โอกาส 
ท่ี ผู้บริโภค จะ สับสน หรือ หลงผิด จึง มี ความเป็นไปได้ น้อย แม้ว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง จะ มีเสียง 
เรียกขาน ใกล้เคียง กัน ก็ตาม และ ท่ี โจทก์ อ้างว่า อาจจะ เกิด ความผิดพลาด ใน การ สั่งจ่าย ซึ่ง เกิดขึ้น ได้ 
จาก การ ปฏิบัติงาน ของ บุคลากร ใน วง การสาธารณสุข นั้น ก็ ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาง ปา นี ยา
ซึ่ง เป็น แพทย์ และ เป็น พยาน โจทก์ ท่ี เบิกความ ตอบคำถาม ศาล รับ ว่า แพทย ์ไม ่นา่จะ สับสน เพราะ ยา 
ท้ังสอง ประเภท ใช้ ใน การรักษา ท่ี แตก ต่างกัน แม้ พยาน ปาก นี้ จะ เบิกความ ต่อไป ว่า อาจ มี ความ สับสน 
ใน ขั้นตอน ของ การ จ่าย ยา ได้ ก็ตาม แต่ เนื่องจาก ยา ท่ี ใช้ รักษาโรค เอดส์ กับ อาหารเสริม นั้น มี 
วัตถุประสงค์ ใน การ ใช้ ท่ี แตก ต่างกัน มาก โอกาส ท่ี บุคลากร ทางการแพทย ์หรือ เภสัชกร ผู้ จ่าย ยา ซึ่ง 
ล้วนแต่ เป็น ผู้ ท่ี มี ความ เชี่ยวชาญ เฉพาะ ด้านใน เรื่อง นี้ จะ สับสน และ จ่าย ยา ผิดพลาด ยอ่ม เป็นไปได้ 
ยาก อีก ท้ัง โจทก์ มิได้ มี พยานหลักฐาน ใด ๆ มา แสดงให้เห็น ว่า มี แพทย ์ซึ่ง เกิด ความ สับสน และ 
ผิดพลาด จาก การ จ่าย ยา ท้ังสอง ประเภท นี้ แต่อยา่งใด คง มี เพียง เอกสารเผยแพร ่ทาง เว็บไซต์ ชื่อ
"ความคลาดเคล่ือน ใน การ จ่าย ยา ผู้ป่วยใน" และ เอกสาร ทางวิชาการ ชื่อ "การป้องกัน 
ความคลาดเคล่ือน ทาง ยา เพื่อ ความปลอดภัย ของ ผู้ป่วย" ระบุ สาเหตุ ความคลาดเคล่ือน ใน การ จ่าย 
ยา ผิด บางประการ ไว้ ว่า อาจ เกิด จาก การ จ่าย ยา ผิด ชนิด และ ยกตัวอยา่ง ยา ท่ี มีชื่อ ออกเสียง คล้าย กัน 
หรือ สะกด คล้าย กัน ว่า เป็น ปัจจัย หนึ่ง ท่ี สง่เสริม ความคลาดเคล่ือน ใน การ จ่าย ยา แต่ ไม ่มี ข้อเท็จจริง ท่ี 
ยืนยัน ได้ ว่า มี การ จ่าย ยา ผิดพลาด ขึ้น สำหรับ ยา ประเภท ใด บ้าง รวมถึง ยา ท่ี เป็น สินค้า ของ โจทก์ กับ 
ยา ท่ี เป็น สินค้า ของ ผู้ จดทะเบียน เครื่อง การค้า ใน คดี นี้ แต่อยา่งใด ข้อกล่าวอ้าง ของ โจทก์ เก่ียวกับ การ 
สับสน หลงผิด ใน การ จ่าย ยา ท้ังสอง ประเภท ดังกล่าว จึง เป็น เพียง การ คาดคะเน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง 
ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า มี ความผิดพลาด จาก การ สั่งจ่าย อาหารเสริม ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
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"COMBIF" ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน กับ ยา ต้าน ไวรัส เอดส์ ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คำ ว่า
"COMBID" อัน เนื่องจาก ความคล้าย กัน ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง จน ทำให้ สับสน หรือ หลงผิด 
ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ดังนั้น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBIF" ท่ี ขอ จดทะเบียน จึง เป็น 
เครื่องหมายการค้า อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ ตาม มาตรา 6 (3) และมาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย 
ว่า สินค้า ท่ี ใช ้เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "COMBID" ของ โจทก์ กับ สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"COMBIF" ท่ี ขอ จดทะเบียน นั้น มี ความแตกต่าง กัน ไม ่อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่ง กำหนด ของ สินค้า ได้ และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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