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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯพ.ศ.2490มาตรา5(1)(ก)ได้ บัญญัติ ยกเว้น มิ ให้ ใช้ บังคับ แก่ อาวุธ ปืน 
เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน ของ ราชการทหาร และ ตำรวจ ท่ี มี 
หรือ ใช ้ใน ราชการ เมื่อ อาวุธ ปืน ของกลาง เป็น ของ กรมตำรวจ และ จำเลย ท่ี1เบิก มา ใช้ ใน ราชการ โดย 
ชอบ จำเลย ท่ี1จึง ไม ่มีความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต แม้ 
จะ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี1เบิก อาวุธ ปืน ของกลาง มา ต้ังแต่ เดือน มิถุนายน2532และ มิได้ สง่คืน เพื่อ 
ตรวจสอบ ใน กำหนด1เดือน ก็ตาม ก็ เป็นเรื่อง ผิดระเบียบ ภายใน ของ กรมตำรวจ หา ทำให้ การกระทำ ท่ี 
ไม ่เป็น ความผิด กลับ กลายเป็น ความผิด ขึ้น ไม ่จำเลยท่ี1รับราชการ ตำแหนง่ รอง สารวัตร 
แผนก5กองกำกับการ2กอง ปราบปราม กรมตำรวจ ท่ี กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี1ได้ ยื่น ใบลา ขอ หยุด 
พักผอ่น ประจำป ีต้ังแต่ วันท่ี22ถึงวันท่ี29กันยายน2532และ ได้ เดินทาง ไป ท่ี อำเภอ สุไหง โก-ลก
จังหวัด นราธิวาส ต่อมา ถูกจับ และ ยึด อาวุธ ปืน ของกลาง ได้ ใน วันท่ี3ตุลาคม2532ท่ี ห้องพัก โรงแรม 
พลาซา่ อำเภอ สุไหง โก-ลก และจำเลยท่ี1พา อาวุธ ปืน ของกลาง ติดตัว ไป โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
ถือได้ว่า จำเลย ท่ี1พา อาวุธ ปืน ของกลาง ไป ใน เมือง หมูบ่้าน ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ท้ัง การพา อาวุธ ปืน ของกลาง ดังกล่าว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน ทางสาธารณะ นั้น 
จำเลย ท่ี1มิได้ อยู ่ใน ระหว่าง การ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ เนื่องจาก จำเลย ท่ี1ม ิได้รับ คำสั่ง ให้ ไป ปฏิบัติ 
ราชการ ใน ท้องท่ี ดังกล่าว จำเลย ท่ี1จึง มีความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ของกลาง ไป ใน เมือง หมูบ่้าน 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ อัน ควร ด้วย จำเลยท่ี1กับ พวก อีก หนึ่ง คน มา ท่ี 
บ้าน ผู้เสียหาย แนะนำตัว ว่า ชื่อ ร้อย ตำรวจ โท อ. มาจาก กอง ปราบปราม มา ทำงาน โดย 
ขอความชว่ยเหลือ ค่าใช้จ่าย และ ถาม ผู้เสียหาย ว่า จะ ให้ เท่าใด ผู้เสียหาย เป็น นักการพนัน เข้าใจ ว่า 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง ปราบปราม มา ขอ เงิน กลับ จะ ถูก จับกุม เพราะ ใน บ้าน ของ ผู้เสียหาย มี การ 
ลักลอบ เล่นการพนัน เป็นประจำ จึง บอ กว่า จะ ให้10,000บาทจำเลยท่ี1ขอ15,000บาท ผู้เสียหาย จึง 
ให้เงิน จำนวน ดังกล่าว จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี1มิได้ แกล้ง กล่าวหา ผู้เสียหาย ใน 
ข้อหา ใด ท้ัง จำเลย ท่ี1มิได้ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ แต่ประการใด จำเลย ท่ี1เพียงแต่ พูด ขอ เงิน 
ค่าใช้จ่าย เป็น สว่นตัว ซึ่ง ผู้เสียหาย จะ ให้ หรือไม ่ก็ได้ จำเลย ท่ี1มิได้ กระทำการ อัน ใด อัน เป็นการ 
ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย ให้ มอบ เงิน จำเลย ท่ี1ยัง ไม ่มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา148 จำเลยท่ี1เรียกร้อง เงิน จาก ส. และอ. ผู้เสียหาย แต่ละ ราย หาก ไม ่
ยอม ให้เงิน จะ จับกุม จน ผู้เสียหาย ท้ังสอง ราย กลัว จึง ยอม ให้เงิน แก่ จำเลย ท่ี1แม ้ผู้เสียหาย ท้ังสอง เป็น 
เจ้ามือ สลากกินรวบ ซึ่ง เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี1ม ี
หลักฐาน ยืนยัน การกระทำ ผิด ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ราย นี้ ท้ัง ตาม พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี1เรียกร้อง เงิน 
จาก ผู้เสียหาย หลาย ราย ใน เวลา ไล่เล่ียกัน แสดงว่า จำเลย มี เจตนา มา แต่แรก ท่ีจะ ใช้อำนาจ ใน 
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ตำแหนง่ เจ้าพนักงาน ผู้มีอำนาจ จับกุม ผู้กระทำผิด ขม่ขืนใจ และ จูงใจ ให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง มอบ เงิน ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี1โดย ขู ่ว่า ถ้า ไม ่ให้เงิน ก็ จะ จับกุม การกระทำ ดังกล่าว จึง เป็นการ แกล้ง กล่าวหา ผู้เสียหาย 
เพื่อ เรียกร้อง เอา เงิน เท่านั้น ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี1เรียกร้อง เงิน จาก ผู้เสียหาย ท้ังสอง ราย หาก ไม ่
ยอมให้ จะ จับกุม จึง เป็นการ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา148และ เป็นการ ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ ยอมให ้ทรัพย์สิน แก่ จำเลย ท่ี1ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา337 จำเลยท่ี1เรียกร้อง เงิน จาก พ. ผู้เสียหาย โดย กล่าว ใน ทำนอง ว่า ถ้า ไม ่ให้เงิน จะ ทำ 
การจับกุม หญิง ท่ี รับจ้าง ค้าประเวณี พ.ตกลง ให้เงิน แก่ จำเลย ท่ี1เพราะพ.เป็น หัวหน้า ผู้อำนวยการ คุม 
ผู้หญิง ท่ี ประกอบอาชีพ ค้าประเวณี ใน เขต อำเภอ สุไหง โก-ลกและพ. ตกลง ให้เงิน เพราะ ไมต้่องการ 
ให้ เกิด ความวุ่นวาย ใน พวก สมาชิก หญิง ท่ี มี อาชีพ รับจ้าง ค้าประเวณี ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี1เรียกร้อง 
เงิน จาก พ.ผู้เสียหาย หาก ไม ่ยอมให้ จะ จับกุม หญิง ท่ี รับจ้าง ค้าประเวณี ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ พ.
ผู้เสียหาย โดย พฤติการณ์ ตามท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว จำเลย ท่ี1ม ีเจตนา มา แต่แรก ท่ีจะ ใช้อำนาจ ใน 
ตำแหนง่ เจ้าพนักงาน ผู้มีอำนาจ จับกุม ผู้ กระทำความผิด ขม่ขืนใจ ให้ พ.ผู้เสียหาย มอบ เงิน ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี1โดย ขู ่ว่า ถ้า ไม ่ให้เงิน ก็ จะ จับกุม หญิง ค้าประเวณี ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ พ. ผู้เสียหาย ท้ังท่ี 
ไม ่ปรากฏ ว่า ขณะ ขม่ขู ่ดังกล่าว มี การค้าประเวณ ีกัน จริง กรณี จึง เป็นการ แกล้ง กล่าวหา ขึ้น เพื่อ จะ 
เรียก เอา เงิน เท่านั้น เป็นการ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา148และ เป็นการ ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ ยอมให ้ทรัพย์สิน แก่ จำเลย ท่ี1ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา337 ความผิด กระทง ท่ี หนัก ท่ีสุด ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี1นั้น เป็น 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา148ซึ่ง มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง เกิน10ปี ขึ้นไป กรณี จึง 
ต้อง ด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา91(3)ซึ่ง เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว โทษ จำคุก ท้ังสิ้น จะ ต้อง 
ไม ่เกินกำหนด50ป ีคดี ท้ัง หก สำนวน ศาลชั้นต้น รวม การพิจารณา และ พิพากษา เข้าด้วยกัน สำนวน ท่ี
1

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง แปด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148, 157, 210, 337,
371, 83, 86,90, 91 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ,72, 72 ทวิ คำสั่ง ของ คณะ ปฏิรูป การปกครอง แผน่ดิน
ฉบับท่ี 44ลงวันท่ี 21 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ข้อ 3, 6, 7 คืน ของกลาง แก่ เจ้าของ ให้ จำเลย ท้ัง แปด 
รว่มกัน คืนเงิน หรือ ชดใช้ เงิน จำนวน 20,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย และ ให้ นับ โทษ จำเลย ท้ัง แปด ใน คดี นี้ 
ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท้ัง แปด ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 129-133/2533 ของ ศาลชั้นต้น สำนวน ท่ี
2 โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง แปด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148, 157, 337, 83,
86, 91 ให้ จำเลย ท้ัง แปด รว่มกัน คืนเงิน หรือ ชดใช ้เงิน จำนวน 8,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง และ 
ให้ นับ โทษ จำเลย ท้ัง แปด ต่อเนื่อง กัน ท้ัง หก สำนวน สำนวน ท่ี 3 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง แปด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148, 157, 337, 83, 86 ให ้จำเลย ท้ัง แปด รว่มกัน คืน หรือ ชดใช้ 
เงิน จำนวน 5,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย และ ให้ นัด โทษ จำเลย ท้ัง แปด ต่อเนื่อง กัน ท้ัง หก สำนวน สำนวน 
ท่ี 4 โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง แปด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148, 157, 337, 83,
86, 91 ให้ จำเลย ท้ัง แปด รว่มกัน คืน หรือ ชดใช้ เงิน จำนวน 15,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม 
ตามสว่น และ ให้ นับ โทษ จำเลย ท้ัง แปด ต่อเนื่อง กัน ท้ัง หก สำนวน สำนวน ท่ี 5 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ท้ัง แปด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148, 157, 337, 83, 86 ให ้จำเลย ท้ัง แปด รว่มกัน 
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คืนเงิน หรือ ชดใช้ เงิน จำนวน 20,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย และ ให้ นับ โทษ จำเลย ท้ัง แปด ต่อเนื่อง กัน ท้ัง 
หก สำนวน สำนวน ท่ี 6 โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง แปด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
148, 157, 337, 83, 86 ให ้จำเลย ท้ัง แปด รว่มกัน คืน หรือ ชดใช ้เงิน จำนวน 15,000 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย และ ให้ นับ โทษ จำเลย ท้ัง แปด ต่อเนื่อง กัน ท้ัง หก สำนวน จำเลย ท้ัง หก สำนวน ให้การ ปฏิเสธ
แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล เดียว กับ จำเลย ท้ัง แปด ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148, 337 วรรคแรก, 83, 90, 91
และจำเลยท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 6 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง,72 วรรคสาม,
72 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371แต่ ความผิด เก่ียวกับ อาวุธ ปืน เป็น กรรม เดียว 
ผิดกฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด สว่น จำเลย ท่ี 8
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148, 337 วรรคแรก,86 ในสำนวนท่ี 1 ฐาน เป็น 
เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 5 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน
ให้จำคุก 6 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ให้จำคุก 6 เดือน ในสำนวนท่ี 2 ถึงท่ี 6
ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ และ ฐาน กรรโชก เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ให้ ลงโทษ สำนวน ท่ี 2 ม ีกำหนด กระทง ละ 5 ปี รวม 2 กระทง รวม จำคุก 10 ปี ให้ 
ลงโทษ สำนวน ท่ี 3 มีกำหนด 5 ปี ให ้ลงโทษ สำนวน ท่ี 4 กระทงละ 5 ปี รวม 3 กระทง รวมจำคุก 15
ปี ให้ ลงโทษ สำนวน ท่ี 5 และท่ี 6 สำนวนละ 5 ปี รวมจำคุก 10 ปี เฉพาะ ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ จำเลยท่ี 1 นำสืบ รับ กัน ว่า เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง ลดโทษ 
ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว รวมจำคุก จำเลยท่ี 1 ทุก สำนวน ให้ 
จำคุก 45 ปี 8 เดือน ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ให้ปรับ 1,200
บาท ลงโทษ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 ฐาน มี อาวุธ ปืน ให้ จำคุก คนละ 6 เดือน ปรับคนละ 5,000 บาท ฐาน 
พา อาวุธ ปืน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ให ้จำคุก คนละ 6 เดือน ปรับ คนละ 4,000 บาท รวมจำคุก
จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 มีกำหนดคนละ1 ปี ปรับคนละ 9,000 บาท จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 นำสืบ รับ นับว่า 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 4 จำนวน 800 บาท สว่น จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 คงจำคุกคนละ 8 เดือน
ปรับคนละ 6,000 บาทจำเลยท่ี 8 มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 ประกอบมาตรา 86 อันเป็น บท หนัก ให้ จำคุก 3 ปี 4 เดือน คดี 
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 
คนละ 1 ปี หาก จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29,
30 และ ให ้จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ ชดใช้ เงิน แก่ ผู้เสียหาย ใน สำนวน ท่ีสอง ถึง ท่ีหก รวมเป็นเงิน 63,000
บาท ให้ แก่ ผู้เสียหาย แต่ละ ราย ตามสว่น โดย จำนวน เงิน 20,000 บาท ในสำนวนท่ี 5 ท่ีจำเลยท่ี 1
จะ ต้อง คืน หรือ ชดใช้ นั้น ให้ จำเลย ท่ี 8 รว่มกัน คืน หรือ ชดใช ้ด้วย ให ้คืน ของกลาง แก่ เจ้าของ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 7 ทุก สำนวน ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 6 ในสำนวนท่ี 2 ถึงท่ี 6 และ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 8 ในสำนวนท่ี 1
ถึงท่ี 4และท่ี 6จำเลยท่ี 1 ท้ัง หก สำนวน อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 1 ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ท้ัง หก 
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สำนวน ได้ มี ผู้ ท่ี อ้าง ตน ว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ เรียกร้อง เงิน จาก นาย วินัย ฉลองวงศ์(ผู้เสียหาย ใน 
สำนวน ท่ี 1) นายแสงทิพย์ คติสมสกุล นาย อรุณ เนาวรัตน์ (ผู้เสียหาย ใน สำนวน ท่ี 2) นายไพรินทร์
กาญจนา พงศา เวช(ผู้ เสีย ใน สำนวน ท่ี 3) นายสุรพล เลา ประสพ วัฒนา นายวัฒนา หอ่มานายขม
สุวรรณ ประเสริฐ ผู้เสียหาย ใน สำนวน ท่ี 4) นาย ยะ ปาร์เจ๊ะ มะ (ผู้เสียหาย ใน สำนวน ท่ี 5)
และนายกิตติ หล่อไพบูลย์(ผู้เสียหาย ใน สำนวน ท่ี 6) แล้ว ผู้เสียหาย แต่ละ ราย ดังกล่าว ได้ จ่าย เงิน 
ตามท่ี เรียกร้อง ให้ แก่ ผู้ ท่ี อ้าง ตน ว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป มี จำนวน เงิน ปรากฏ รายละเอียด ตาม 
บัญชี ทรัพย์ ถูก ประทุษร้าย เอกสาร หมาย ปจ.3 ถึง ปจ.8 (ศาลจังหวัด สงขลา) ต่อมาวันท่ี3 ตุลาคม
2532 เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ สุไหง โก-ลก จับกุม จำเลย ท่ี 1 กับพวกรวม 8 คน
ได้ พร้อม ของกลาง ตาม บันทึก การจับกุม เอกสาร หมาย ปจ.1 (ศาลจังหวัด ปัตตานี) และ บัญชี 
ของกลาง คดีอาญา เอกสาร หมาย ปจ.1 (ศาลจังหวัด สงขลา) โดยเฉพาะ อาวุธ ปืนพก ขนาด .38
จำนวน 1 กระบอก หมาย เลขทะเบียน โล่ 14384 ซึ่ง เป็น ของ ทางราชการ กรมตำรวจ พร้อม 
กระสุนปืน 5 นัด ยึด ได้ จาก จำเลย ท่ี 1คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ประการ 
แร กว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน พา อาวุธ 
ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร หรือไม ่ใน 
ปัญหา ข้อ นี้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ โดย โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มิได้ โต้แย้ง กัน ว่า อาวุธ ปืน ของกลาง ท่ี ยึด ได้ 
จาก จำเลย ท่ี 1 เป็น ปืนพก ขนาด .38หมาย เลขทะเบียน โล่ 14384 ซึ่ง เป็น ของ ทางราชการ 
กรมตำรวจ และ อยูใ่นครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1 อาวุธ ปืน ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ได้ เบิก ไป จาก 
ทางราชการ กรมตำรวจ เมื่อ ประมาณ ต้นเดือน มิถุนายน 2532 โดย ได้รับอนุญาต จาก พัน ตำรวจ ตรี 
อดุลย์ เดช สาริกาพันธ์ ซึ่ง เป็น ผู้บังคับบัญชา ต้นสังกัด ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ตาม ระเบียบการ เบิก อาวุธ 
ปืน จะ อนุญาต ให้ เบิก จ่าย คราว ละ 1 เดือน เมื่อ ครบกำหนด ผู้ เบิก จะ ต้อง สง่ มอบอาวุธ ปืน ท่ี เบิก ต่อ 
เจ้าหน้าท่ี คลัง อาวุธ ปืน เพื่อ ตรวจสอบ ตาม หลักฐาน การ เบิก จ่าย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1ได้คืน อาวุธ 
ปืน ของกลาง ซึ่ง เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ตามระเบียบ ใน ชว่ง ท่ีเกิดเหตุ คดี นี้ พัน ตำรวจ ตรี อดุลย์
สาริกาพันธ์ และ กรมตำรวจ ไม ่ได้ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ไปราชการ ใน ท้อง ท่ีเกิดเหตุ แต่ ระหว่าง วันท่ี
22 ถึงวันท่ี 29 กันยายน 2532 จำเลยท่ี 1 ได้ ยื่น ใบลา พักผอ่น ประจำปี รวม 8 วัน ต่อมาวันท่ี 3
ตุลาคม 2532 เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ สุไหง โก-ลก จับจำเลยท่ี 1 พร้อมกับ ยึด 
อาวุธ ปืน ดังกล่าว ได้ ใน ห้องพัก โรงแรม พลาซา่ อำเภอ สุไหง โก-ลก จังหวัด นราธิวาส ตาม ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว เห็นว่า พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 5 บัญญัติว่า "พระราชบัญญัติ นี้ เว้นแต่ มาตรา 8 ทวิ ม ิให้ ใช้ 
บังคับ แก่(1) อาวุธปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน ของ(ก)
ราชการทหาร และ ตำรวจ ท่ี มี หรือ ใช้ ใน ราชการ"เมื่อ อาวุธ ปืน ของกลาง เป็น ของ กรมตำรวจ และ 
จำเลย ท่ี 1เบิก มา ใช้ ใน ราชการ โดย ชอบ จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ของกลาง ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต แม ้จะ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 เบิก อาวุธ ปืน ของกลาง มา ต้ังแต่ 
เดือน มิถุนายน2532 และ มิได้ สง่คืน เพื่อ ตรวจสอบ ใน กำหนด 1 เดือนก็ตาม ก็ เป็นเรื่อง ผิดระเบียบ 
ภายใน ของ กรมตำรวจ หา ทำให ้การกระทำ ท่ี ไม ่เป็น ความผิด กลับ กลายเป็น ความผิด ขึ้น ไม ่ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น สำหรับ ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ของกลาง ไป ใน เมือง หมูบ่้าน 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1
รับราชการ ตำแหนง่ รอง สารวัตร แผนก 5 กองกำกับการ 2 กองปราบปราม กรมตำรวจ ท่ี 
กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 1 ได้ ยื่น ใบลา ขอ หยุด พักผอ่น ประจำปี ต้ังแต่ วันท่ี 22 ถึงวันท่ี 29 กันยายน
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2532 และ ได้ เดินทาง ไป ท่ี อำเภอ สุ ไหล โก-ลก จังหวัด นราธิวาส ต่อมา ถูกจับ และ ยึด อาวุธ ปืน 
ของกลาง ได้ ใน วันท่ี3 ตุลาคม 2532 ท่ี ห้องพัก โรงแรม พลาซา่ อำเภอ สุไหง โก-ลก จังหวัด นราธิวาส
ท้ัง จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ว่า พา อาวุธ ปืน ของกลาง ติดตัว ไป โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี
1 พา อาวุธ ปืน ของกลาง ไป ใน เมือง หมูบ่้าน ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร ท้ัง การพา อาวุธ ปืน ของกลาง ดังกล่าว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน ทางสาธารณะ นั้น จำเลยท่ี 1 มิได้ 
อยู ่ใน ระหว่าง การ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 มิ ได้รับ คำสั่ง ให้ ไป ปฏิบัติ ราชการ ใน 
ท้องท่ี ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ของกลาง ไป ใน เมือง หมูบ่้าน ทางสาธารณะ 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ประการ ท่ีสอง มี ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ กระทำความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใช้อำนาจ ใน 
ตำแหนง่ โดยมิชอบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148ในสำนวนท่ี 1 และ ได้ กระทำความผิด 
ฐาน กรรโชก ทรัพย์ ผู้เสียหาย แต่ละ ราย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 และ เป็น 
เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148ในสำนวนท่ี 2
ถึงสำนวนท่ี 6 ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา มา หรือไม ่ใน ปัญหา ประการ ท่ีสอง นี้ เห็นสมควร 
วินิจฉัย ก่อน ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ท่ี อ้าง ตน เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ เรียกร้อง เงิน จาก ผู้เสียหาย แต่ละ 
ราย ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย มา หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
ผู้เสียหาย ใน แต่ละ สำนวน ถูก เรียกร้อง เงิน จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จาก กอง 
ปราบปราม โดย มี พฤติการณ์ เรียกร้อง เงิน ทำนองเดียวกัน ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ปัญหา ท่ีจะ 
ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1เรียกร้อง เงิน จาก ผู้เสียหาย ใน แต่ละ สำนวน นั้น จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย มา หรือไม ่สำหรับ สำนวน คดี ท่ี 1 นอกจาก ความผิด ฐาน 
มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ เรง่ด่วน ซึ่ง ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ไป 
แล้ว ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ยัง วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1มีความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน 
ตำแหนง่ โดยมิชอบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 ด้วย ซึ่ง ใน ปัญหา นี้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ตาม คำเบิกความ ของ นาย วินัย ฉลองวงศ์ ผู้เสียหาย ใน สำนวน คดี ท่ี 1 ว่า มี ผู้ชาย โทรศัพท์ มาถึง 
พยาน แนะนำ ว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ มาจาก กอง ปราบปราม ยศ ร้อย ตำรวจ โท มีธุระ จะ มา คุย กับ 
พยาน พยาน จึง ให้ มา พบ ท่ี บ้าน หลังจาก รับโทรศัพท์ ประมาณ ครึ่ง ชั่วโมง จำเลยท่ี 1 กับ พวก อีก หนึ่ง 
คน มา ท่ี บ้าน แนะนำตัว ว่า ชื่อ ร้อย ตำรวจ โท โอภาส มาจาก กอง ปราบปราม มา ทำงาน โดย 
ขอความชว่ยเหลือ ค่าใช้จ่าย และ ถาม พยาน ว่า จะ ให้ เท่าใด พยาน เป็น นักการพนัน เข้าใจ ว่า 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง ปราบปราม มา ขอ เงิน กลัว จะ ถูก จับกุม เพราะ ใน บ้าน ของ พยาน มี การ 
ลักลอบ เล่นการพนัน เป็นประจำ จึง บอ กว่า จะ ให้10,000 บาท จำเลยท่ี 1 ขอ 15,000 บาท พยาน จึง 
ให้เงิน จำนวน ดังกล่าว จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ แกล้ง กล่าวหา ผู้เสียหาย ใน 
ข้อหา ใด ท้ัง จำเลย ท่ี 1 มิได้ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ แต่ประการใด จำเลยท่ี 1 เพียงแต่ พูด ขอ 
เงิน ค่าใช้จ่าย เป็น สว่นตัว ซึ่ง ผู้เสียหาย จะ ให้ หรือไม ่ก็ได้ จำเลยท่ี 1มิได้ กระทำการ อัน ใด อัน เป็นการ 
ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย ให้ มอบ เงิน จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ สำนวน 
คดี ท่ี 2 ข้อเท็จจริง ปราก ฎ ว่า จำเลยท่ี 1 เรียกร้อง เงิน จาก นาย แสง ทิพย ์และ นาย อรุณ ผู้เสียหาย 
แต่ละ ราย หาก ไม ่ยอม ให้เงิน จะ จับกุม จน ผู้เสียหาย ท้ังสอง ราย กลัว จึง ยอม ให้เงิน แก่ จำเลย ท่ี 1 แม้ 
ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ นาย แสง ทิพย ์และ นาย อรุณ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง เป็น 
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เจ้ามือ สลากกินรวบ ซึ่ง เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี 
หลักฐาน การ ยืนยัน การกระทำ ผิด ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ราย นี้ ท้ัง ตาม พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 1
เรียกร้อง เงิน จาก ผู้เสียหาย หลาย ราย ใน เวลา ไล่เล่ียกัน แสดงว่า จำเลย มี เจตนา มา แต่แรก ท่ีจะ 
ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ เจ้าพนักงาน ผู้มีอำนาจ จับกุม ผู้กระทำผิด ขม่ขืนใจ และ จูงใจ ให้ ผู้เสียหาย 
ท้ังสอง มอบ เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ขู ่ว่า ถ้า ไม ่ให้เงิน ก็ จะ จับกุม การกระทำ ดังกล่าว จึง เป็นการ แกล้ง 
กล่าวหา ผู้เสียหาย เพื่อ เรียกร้อง เอา เงิน เท่านั้น ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียกร้อง เงิน จาก ผู้เสียหาย 
ท้ังสอง ราย หาก ไม ่ยอมให้ จะ จับกุม จึง เป็นการ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 และ เป็นการ ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ ยอมให ้ทรัพย์สิน แก่ จำเลย ท่ี 1
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ความผิด ฐาน เป็น 
เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ และ ฐาน กรรโชก สำนวน คดี ท่ี 3 ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า
จำเลยท่ี 1 เรียกร้อง เงิน จาก นาย ไพรินทร์ กา ญจน พงศา เวช ผู้เสียหาย โดย กล่าว ใน ทำนอง ว่า ถ้า ไม ่
ให้เงิน จะ ทำ การจับกุม หญิง ท่ี รับจ้าง ค้าประเวณี นาย ไพรินทร ์ผู้เสียหาย ตกลง ให้เงิน กับ จำเลย ท่ี 1
เพราะ นาย ไพรินทร์ เป็น ประธาน ชมรม ชาวเหนือ และ เป็น หัวหน้า ผู้อำนวยการ คุม ผู้หญิง ท่ี 
ประกอบอาชีพ พิเศษ ซึ่ง หมายถึง หญิง ค้าประเวณี ใน เขต อำเภอ สุไหง โก-ลก และ นาย ไพรินทร ์ตกลง 
ให้เงิน เพราะ ไมต้่องการ ให้ เกิด ความวุ่นวาย ใน พวก สมาชิก หญิง ท่ี มี อาชีพ รับจ้าง ค้าประเวณี ดังนั้น 
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียกร้อง เงิน จาก นาย ไพรินทร ์ผู้เสียหาย หาก ไม ่ยอมให ้จะ จับกุม หญิง ท่ี รับจ้าง 
ค้าประเวณี ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ นาย ไพรินทร ์ผู้เสียหาย โดย พฤติการณ ์ตามท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว
จำเลยท่ี 1 มี เจตนา มา แต่แรก ท่ีจะ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ เจ้าพนักงาน ผู้มีอำนาจ จับกุม ผู้ 
กระทำความผิด ขม่ขืนใจ ให้ นาย ไพรินทร์ ผู้เสียหาย มอบ เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ขู ่ว่า ถ้า ไม ่ให้เงิน ก็ 
จะ จับกุม หญิง ค้าประเวณี ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ นาย ไพรินทร ์ผู้เสียหาย ท้ังท่ี ไม ่ปรากฏ ว่า ขณะ ขม่ขู ่
ดังกล่าว มี การค้าประเวณ ีกัน จริง กรณี จึง เป็นการ แกล้ง กล่าวหา ขึ้น เพื่อ จะ เรียก เอา เงิน เท่านั้น 
เป็นการ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 และ เป็นการ 
ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ ยอมให้ ทรัพย์สิน แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337จำเลยท่ี 1
จึง มีความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ และ ฐาน กรรโชก สำหรับ สำนวน 
คดี ท่ี 4 สำนวนคดีท่ี 5 และ สำนวน คดี ท่ี 6ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 1 เรียกร้อง เงิน จาก นาย สุร 
พล เลา ประสพ วัฒนา นายสัมพันธ์ หอ่มา และนายขม สุวรรณ ประเสริฐ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ใน สำนวน 
คดี ท่ี 4 นายยะปาร์ เจ๊ะ มะ ผู้เสียหาย ใน สำนวน คดี ท่ี 5 และนายกิตติ หล่อไพบูลย์ ผู้เสียหาย ใน 
สำนวน คดี ท่ี 6 หาก ผู้เสียหาย ใน สำนวน คดี ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 6ไม ่ยอม ให้เงิน จะ จับกุม จน ผู้เสียหาย 
ทุกราย กลัว จึง ยอม ให้เงิน แก่ จำเลย ท่ี 1 ไป นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ใน แต่ละ สำนวน ดังกล่าว 
กระทำการ อันเป็น ความผิด แต่ประการใด และ ตาม พฤติการณ ์เป็นเรื่อง จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา มา 
แต่แรก ท่ีจะ เรียกร้อง เอา เงิน จาก ผู้เสียหาย เท่านั้น จึง แกล้ง กล่าวหา ผู้เสียหาย ดังกล่าว กรณี จึง 
เป็นการ ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย เพื่อให้ ยอม ให้เงิน เข้า ลักษณะ อันเป็น ความผิด ฐาน กรรโชก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 และ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ 
โดยมิชอบ อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 ด้วย และ โดยท่ี การ ขม่ขืนใจ 
ผู้เสียหาย แต่ละ ราย ใน แต่ละ สำนวน แยก จากกัน จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม สำหรับ ความผิด ฐาน 
กรรโชก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 และ ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน 
ตำแหนง่ โดยมิชอบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท จึง ต้อง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี 
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โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
เป็น ประการ สุดท้าย มี ว่า การ รวม โทษ ทุก กระทง ความผิด จะ ต้อง รวม แล้ว ไม ่เกินกำหนด 20 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91(2) หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า ความผิด กระทง หนัก ท่ีสุด ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 จำคุก อยา่ง สูง 5 ปี และไมเ่กิน 10 ปี การ รวม โทษ ทุก กระทง 
เมื่อ รวม แล้วจึง ต้อง ไม ่เกินกำหนด 20 ปีนั้น พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า ความผิด กระทง ท่ี หนัก ท่ีสุด ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 นั้น เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 148 ซึ่ง มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง เกิน 10 ปีขึ้นไป กรณี จึง ต้อง ด้วย ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91(3) ซึ่ง เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว โทษ จำคุก ท้ังสิ้น จะ ต้อง ไม ่เกินกำหนด 50 ปี พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ใน สำนวน คดี ท่ี 1 ไม ่มีความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย มิ 
ได้รับ ใบอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7 และมาตรา 72 วรรค สาม และ ไม ่มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
รวม โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1มีกำหนด 40 ปี 4 เดือน
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