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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การพิจารณา ว่า มี เหตุ อัน สมควร และ ชอ่งทาง ท่ีจะ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ได้ หรือไม ่ต้อง พิจารณา ว่า 
ชอ่งทาง ท่ีจะ ฟื้ นฟู กิจการ ท่ี มี การ เสนอ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ นั้น จะ ทำให้ กิจการ ของ ลูกหนี้ กลับคืน สู ่
สภาพ ท่ี สามารถ ดำเนินกิจการ ตามปกติ ท่ี ไม ่มี หนี้สิน ต่อไป ได้ หรือไม ่โดย ต้อง คำนึงถึง งบการเงิน ใน 
การ ดำเนินกิจการ ของ ลูกหนี้ ใน ปี ท่ีผา่นมา ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ด้วย เมื่อ พิจารณา งบ แสดง 
ฐานะทางการเงิน ของ ลูกหนี้ แล้ว พบ ว่า ลูกหนี้ ประกอบ กิจ การขาดทุน และ มี หนี้สิน เพิ่มขึ้น อยา่ง 
ต่อเนื่อง ชอ่ง ทางใน การฟื้ นฟู กิจการ และ แนว ทางใน การ ลด ต้นทุน ท่ี ลูกหนี้ เสนอ ไม ่ปรากฏ 
รายละเอียด ใน การ ดำเนินการ เพียง พอให้ พิจารณา ว่า จะ มีโอกาส ใน ทาง ธุรกิจ อันเป็น ชอ่ง ทางใน 
การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ได้ หรือไม ่อยา่งไร และ จะ มี รายได้ จาก การ ประกอบ กิจการ อยา่งไร 
พอท่ีจะ นำมา ชำระหนี้ ให้ แก่ บรรดา เจ้าหนี้ ได้ ท้ัง ยัง ได้ความ ว่า ก่อนท่ีจะ ขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ลูกหนี้ 
ทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แต่ ไม ่สามารถ นำ ราย ได้มา ชำระหนี้ ตาม สัญญา 
ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ได้ ท้ังหมด อีก ท้ัง ใน ชั้น พิจารณา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ รายใหญ ่และ 
เจ้าหนี้ อ่ืน รวม 46 ราย คัดค้าน การร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ว่า มี 
สถาบันการเงิน ใด ให้การ สนับสนุน ทาง ด้าน เงินทุน หรือ มี แหล่ง เงินกู้ เพิ่มเติม แก่ ลูกหนี้ เพื่อ ใช้จ่าย เป็น 
ทุนหมุนเวียน ใน การ ประกอบธุรกิจ อัน จะ ก่อให้เกิด รายได้ ท่ีจะ นำมา ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ได้ ท้ังหมด
เมื่อ พิจารณา ถึง ปัจจัยหลัก ใน การ ดำเนินกิจการ ของ ลูกหนี้ ท่ี ประสบปัญหา ไม ่ว่า จะ เป็นการ 
ขาดสภาพคล่อง ทางการเงิน การบริหาร จัดการ ของ ลูกหนี้ การ ถูก เจ้าหนี้ ฟ้องคดี หลาย ราย หรือ ราย 
ได้ท่ี ไม ่เพียงพอ ต่อ การชำระหนี้ ท่ี มี จำนวนมาก ได้ ท้ังหมด ยอ่ม ประกอบ กัน ให้ วินิจฉัย ว่า ไม ่มี เหตุ อัน 
สมควร และ ไม ่มี ชอ่งทาง ท่ีจะ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ได้

คำพิพากษา
ลูกหนี้ ยื่น คำร้องขอ และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ และ แต่งต้ัง นาง 
โสภา ให้ เป็น ผู้บริหาร แผน ชั่วคราว ผู้คัดค้าน รวม 46 ราย ยื่น คำ คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน 
ในทำนองเดียวกัน ขอให ้ยก คำร้องขอ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ให้ เป็น พับ ลูกหนี้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้
และ ต้ัง นาง โสภา เป็น ผู้ทำ แผน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 7 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า
ลูกหนี้ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด เดิม ชื่อ บริษัท จ. จำกัด ต่อมา เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท อ.
จำกัด บริษัท น. จำกัด และ เมื่อ วันท่ี 24 ธันวาคม 2557 เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท ด. จำกัด ตามลำดับ ม ี
นาง โสภา เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ทำการ แทน ได้ มี 
ทุนจดทะเบียน 620,000,000 บาท และ เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ บริการ ด้าน อสังหาริมทรัพย์ เมื่อวันท่ี
24 สิงหาคม 2552 ลูกหนี้ ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน จาก การรถไฟแหง่ประเทศไทย 2 ฉบับ ต้ังอยู ่ถนน 
กำแพงเพชร 2 แขวงจตุจักร เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 7.93 ไร ่เพื่อ ดำเนินการ จัด 
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หาประโยชน์ มี กำหนด ระยะเวลา 30 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 1 กันยายน 2556 ถึงวันท่ี 31 สิงหาคม 2586
เมื่อวันท่ี 22 ธันวาคม 2552 ลูกหนี้ ได้รับอนุญาต ให้ ปลูกสร้าง อาคาร ตึกสูง 8 ชั้น ลง บน ท่ีดิน ท่ี เชา่ 
และ ได้รับอนุญาต ให้ ดัดแปลง เป็น 9 ชั้น และวันท่ี 15 กันยายน 2559 ลูกหนี้ ได้รับ ใบรับรอง ก่อสร้าง 
อาคาร 9 ชั้น เพื่อ ใช้ ทำเป็น ศูนย์การค้า และ ท่ีจอดรถ ยนต์ ใช ้ชื่อว่า ศูนย์การค้า บ. แบง่ พื้นท่ี ให้เชา่ 
ทำการค้า ต้ังแต่ ชั้น 1 ถึงชั้น 7 โดย เปิด ให้ ทำ สัญญาเชา่ ต่อเนื่อง ต้ังแต่ ปี 2554 ถึงปัจจุบัน วันท่ี 26
กันยายน 2560 ลูกหนี้ ได้ เปิดตัว โครงการ ศูนย์การค้า บ. อยา่ง เป็นทางการ ต่อมาปลายปี 2562 ได้ 
เกิด การ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 ไป ท่ัวโลก รวมท้ัง ในประเทศ ไทย จึง นำไปสู ่
การ ประกาศใช้ พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อ ควบคุม 
การ แพรร่ะบาด นอกจากนี้ รัฐบาล ยัง ออก มาตรการป้องกัน ด้วย การ มี คำสั่ง ให้ ห้างสรรพสินค้า
ศูนย์การค้า ฯลฯ หยุด ประกอบ กิจการ ม ีผู้เชา่ พื้นท่ี รวมตัวกัน ฟ้องคดี ลูกหนี้ ต่อ ศาลแพง่ ขอ บอกเลิก 
สัญญาเชา่ และ เรียกค่าเสียหาย หลาย ราย โดย อ้าง เหตุ ว่า ลูกหนี้ ไม ่สามารถ เปิด ศูนย์การค้า ได้ ตาม 
โฆษณา กระท่ัง ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ และ มี การ เจรจา กัน สำเร็จ ลูกหนี้ ได้ 
ชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้เชา่ พื้นท่ี หลาย ราย ต่อมาวันท่ี 15 มิถุนายน 2558 ลูกหนี้ ได้ ทำสัญญา การปรับปรุง 
โครงสร้าง หนี้ กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จำนวน 1,829,496,314.59 บาท และ ยังม ีเจ้าหนี้ ค่าเชา่ พื้นท่ี และ 
ค่าบริการ รับ ล่วงหน้า คือ การรถไฟแหง่ประเทศไทย เจ้าหนี้ ใน ฐานะ ผู้ จดทะเบียน การเชา่ พื้นท่ี กับ 
ลูกหนี้ ณ วันท่ี 31 ธันวาคม 2562 ลูกหนี้ มี หนี้สิน หมุนเวียน และ หนี้สิน ไม ่หมุนเวียน
4,017,479,596.41 บาท ในขณะท่ี มี สินทรัพย ์รวม ท้ังสิ้น 1,929,034,422.27 บาท และ ณ วันท่ี 31
ธันวาคม 2563 มี หนี้สิน รวม 5,400,107,071.64 บาท ม ีสินทรัพย ์รวม 1,865,911,104.80 บาท
ลูกหนี้ เป็น ผู้ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว โดย มี หนี้ กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน ไม ่น้อยกว่า 10 ล้านบาท มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 7 ว่า ม ีเหตุ อัน สมควร และ มี ชอ่งทาง ท่ีจะ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
ลูกหนี้ ได้ หรือไม ่เห็นว่า การฟื้ นฟ ูกิจการ นั้น มี วัตถุประสงค์ เพื่อให ้กิจการ ของ ลูกหนี้ ซึ่ง 
ประสบปัญหา สภาพคล่อง ทางการเงิน ชั่วคราว ได้ มีโอกาส ฟื้ นฟ ูกิจการ ปรับโครงสร้าง กิจการ ของ 
ลูกหนี้ หรือ ปรับโครงสร้าง หนี้ เพื่อให้ กิจการ ของ ลูกหนี้ กลับคืน สู ่สภาพ ท่ี สามารถ ดำเนินกิจการ 
ตามปกติ ต่อไป ได้ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/3 บัญญัติว่า "เมื่อ ลูกหนี้ มี 
หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่สามารถ ท่ีจะ ชำระหนี้ ตามกำหนด ได้ และ เป็นหนี้ เจ้าหนี้ คนเดียว หรือ หลาย 
คน รวมกัน เป็น จำนวน แนน่อน ไม ่น้อยกว่า สิบ ล้าน บาท ไม ่ว่า หนี้ นั้น จะ ถึงกำหนด ชำระ โดยพลัน หรือ 
ในอนาคต ก็ตาม ถ้า มี เหตุ อัน สมควร และ มี ชอ่งทาง ท่ีจะ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ บุคคล ตาม มาตรา
90/4 อาจ ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล ให้ มี การฟื้ นฟ ูกิจการ ได้" และมาตรา 90/6 บัญญัติว่า "คำร้องขอ ของ 
บุคคล ตาม มาตรา 90/4 เพื่อให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ จะ ต้อง แสดง โดยชัดแจ้ง ถึง (1) ความ มี 
หนี้สิน ล้น พ้นตัว ของ ลูกหนี้ หรือไม ่สามารถ ท่ีจะ ชำระหนี้ ตามกำหนด ได้ (2) รายชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ 
เจ้าหนี้ คนเดียว หรือ หลาย คน ท่ี ลูกหนี้ เป็นหนี้ อยู ่รวมกัน เป็น จำนวน ไม ่น้อยกว่า สิบ ล้าน บาท (3) เหตุ 
อัน สมควร และ ชอ่งทาง ท่ีจะ ฟื้ นฟู กิจการ" การพิจารณา ว่า มี เหตุ อัน สมควร และ ชอ่งทาง ท่ีจะ ฟื้ นฟู 
กิจการ ของ ลูกหนี้ ได้ หรือไม ่ยอ่ม หมายความว่า ชอ่งทาง ท่ีจะ ฟื้ นฟ ูกิจการ ท่ี มี การ เสนอ แผน ดังกล่าว 
นั้น จะ ทำให้ กิจการ ของ ลูกหนี้ กลับคืน สู ่สภาพ ท่ี สามารถ ดำเนินกิจการ ตามปกติ ท่ี ไม ่มี หนี้สิน ต่อไป 
ได้ หรือไม ่โดยเฉพาะ มาตรา 90/6 วรรคสาม บัญญัติว่า "ถ้า ลูกหนี้ เป็น ผู้ ร้องขอ จะ ต้อง แนบ บัญชี 
แสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ท้ังหมด ท่ี มี อยู ่รายชื่อ และ ท่ีอยู ่โดยชัดแจ้ง ของ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย มา 
พร้อม คำร้องขอ" เพราะ ลูกหนี้ ยอ่ม รู้ ถึง สถานะ ความ เป็นหนี้ และ ผู้ใด คือ เจ้าหนี้ ของ ตน เพื่อให ้
การฟื้ นฟู กิจการ ได้ ดำเนิน ไป ตามความเป็นจริง ซึ่ง ใน การ ไต่สวน คำร้องขอ ศาล ต้อง ไต่สวน เอา 
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ความจริง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 90/3 ถ้า ได้ ความจริง และ มี เหตุ อัน สมควร ท่ีจะ ฟื้ นฟ ูกิจการ ท้ัง ผู้ 
ร้องขอ ยื่น คำร้องขอ โดยสุจริต ให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ มิฉะนั้น ให้ มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้องขอ ตาม 
บทบัญญัติ มาตรา 90/10 ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ รับฟัง ข้อเท็จจริง จาก คำเบิกความ ของ 
ลูกหนี้ ท่ี มี เพียง นาง โสภา กรรมการ ของ ลูกหนี้ เบิกความ เพียง ปาก เดียว โดย ให้เหตุผล ว่า ไม ่ปรากฏ 
ว่า มี ผู้คัดค้าน ราย ใด ถามค้าน ให้ รับฟัง เปล่ียนแปลง ไป ใน สาระสำคัญ อยา่ง ชัดแจ้ง โดย ไม ่ได้ คำนึงถึง 
งบการเงิน ใน การ ดำเนินกิจการ ของ ลูกหนี้ ใน ปี ท่ีผา่นมา ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน จึง ไม ่ใช ่เป็นการ 
ไต่สวน เอา ความจริง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว และ เมื่อ พิจารณา งบ แสดง ฐานะทางการเงิน ของ บริษัท 
ลูกหนี้ พบ ว่า สถานะ ทางการเงิน ของ ลูกหนี้ ณ วันท่ี 31 ธันวาคม 2562 ลูกหนี้ มี หนี้สิน รวม
4,017,479,596.41 บาท เทียบกับปี 2561 ท่ี หนี้สิน รวม 3,981,444,122.50 บาท ลูกหนี้ มี หนี้สิน 
เพิ่มขึ้น 36,035,473.91 บาท ในขณะท่ี มี ยอด ขาดทุน ใน ปี 2562 เบ็ดเสร็จ รวม 83,804,107.18
บาท สว่นในปี 2563 ลูกหนี้ มี หนี้สิน รวม 5,400,107,071.64 บาท เพิ่มขึ้น จาก ปี 2562 รวม
1,382,627,475.23 บาท ในขณะท่ี มี ยอด ขาดทุน ใน ปี 2563 เบ็ดเสร็จ รวม 400,631,262.65 บาท
จึง เห็น ได้ ว่า การ ประกอบ กิจการ ของ ลูกหนี้ เป็น แนวโน้ม ท่ี มี หนี้สิน เพิ่มขึ้น อยา่ง ต่อเนื่อง ท้ังนี้ รายได้ 
หลัก ของ ลูกหนี้ มาจาก ค่าเชา่ และ บริการ ใน อาคาร ท่ี แบง่ พื้นท่ี ให้เชา่ ทำการค้า ท้ัง 7 ชั้น เท่านั้น
โดยในปี 2561 ม ีรายได้ จาก ค่าเชา่ และ บริการ 63,858,735.30 บาท ปี 2562 ม ีรายได้ จาก ค่าเชา่ 
และ บริการ 81,876,925.11 บาท และปี 2563 ม ีรายได้ จาก ค่าเชา่ และ บริการ 93,092,093.52
บาท ถึงแม้ รายได้ ดังกล่าว จะ เพิ่มขึ้น ใน แต่ละ ปี แต่ เมื่อ พิจารณา จาก งบ กำไร ขาดทุน เบ็ดเสร็จ ใน 
แต่ละ ปี ดัง ท่ีกล่าวมา แล้ วจะ เห็น ได้ ว่า ค่าใช้จ่าย ใน สว่น ต้นทุน ของ การ ให้เชา่ และ บริการ ดังกล่าว มี 
จำนวน มากกว่า รายได้ ค่าเชา่ และ บริการ ของ ทุกปี โดยในปี 2561 ค่าใช้จ่าย ใน สว่น ต้นทุน ของ การ 
ให้เชา่ และ บริการ 146,323,389.06 บาท ปี 2562 ค่าใช้จ่าย ใน สว่น ต้นทุน ของ การ ให้เชา่ และ 
บริการ 130,353,793.68 บาท และปี 2563 ค่าใช้จ่าย ใน สว่น ต้นทุน ของ การ ให้เชา่ และ บริการ
141,952,486.93 บาท จาก งบการเงิน ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า ลูกหนี้ ประกอบ กิจ การขาดทุน และ มี 
หนี้สิน เพิ่มขึ้น อยา่ง ต่อ เนื่องใน ชว่ง ปี 2561 ถึงปี 2563 ซึ่ง อยู ่ใน ชว่ง การ บริหารงาน ของ นาง โสภา
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ ลูกหนี้ แม ้ปัญหา ท่ี เกิดขึ้น ดังกล่าว สว่นหนึ่ง เกิด จาก สถานการณ์ 
ทางการเมือง และ การ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 ก็ตาม แต่ ลูกหนี้ ก็ ปฏิเสธ ไม ่ได้ 
ว่า ปัญหา สว่นหนึ่ง เกิด จาก การบริหาร จัดการ ของ ลูกหนี้ เอง ดัง จะ เห็น ได้ จาก ทาง นำสืบ ของ ลูกหนี้ 
ท่ีว่า ทำเลท่ีต้ัง ของ ศูนย์การค้า บ. เป็น ศูนย์รวม ของ การคมนาคม ทุก รูปแบบ แหง่ หนึ่ง ใน 
กรุงเทพมหานคร ใกล้ กับ สถานีรถไฟ กลาง บาง ซื่อ ตลาดนัด จตุจักร สวน จตุจักร สวน รถไฟ สถานี 
รถไฟฟ้า บีทีเอส (หมอชิต) สถาน ีรถไฟฟ้า MRT (กำแพงเพชร 2) สถานีขนสง่ หมอชิต
รถโดยสารประจำทาง ซึ่ง มี จุด เชื่อมต่อ มายัง อาคาร ศูนย์การค้า บ. ได้ อยา่ง สะดวก และ รวดเร็ว 
สามารถ รองรับ นักท่องเท่ียว นักลงทุน ได้ ท่ัว ทุก มุม เมือง และ ต่างจังหวัด กรุงเทพมหานคร และ 
ชานเมือง โดยรอบ ทำให ้ศูนย์การค้า บ. สามารถ ตอบ สนองความต้องการ ทุก การ ใช้ชีวิต จาก คนใน 
และ นอก พื้นท่ี รวมถึง นักท่องเท่ียว ชาวไทย และ ชาวต่างชาติ ได้ เป็น อยา่ง ดี ซึ่ง สถานการณ์ 
ทางการเมือง และ การ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 ดัง ท่ีกล่าวมา ผู้ประกอบการ 
ราย อ่ืน ก็ ประสบปัญหา เชน่เดียวกัน กับ ลูกหนี้ แต่ ลูกหนี้ ก็ ไม ่สามารถ ใช้ ข้อได้เปรียบ ดังกล่าว มา เป็น 
ปัจจัย ใน การบริหาร กิจการ ของ ตน ให้ มี กำไร ได้ ท่ี ลูกหนี้ เสนอ ชอ่ง ทางใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ด้วย 
การปรับโครงสร้าง หนี้ โดย การ ขยาย ระยะเวลา ใน การชำระหนี้ ลด อัตราดอกเบี้ย เงินกู้ เพื่อให ้เกิด 
ความเป็นธรรม และ ให้ความสำคัญ กับ ความสามารถ ใน การชำระหนี้ ของ ลูกหนี้ อยา่ง เป็น รูปธรรม 
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กับ ปรับปรุง องค์กร ธุรกิจ ทำ E-commerce โดย ลูกหนี้ เป็น สื่อกลาง ให้ กับ พอ่ค้า และ ลูกค้า ใน 
การซื้อขาย และ ใช้ ชอ่งทาง ออนไลน์ เพิ่มขึ้น ซึ่ง รูปแบบ การ ทำ ธุรกิจ E-commerce ดังกล่าว เป็น 
ธุรกิจ ท่ี ไมต้่อง เชา่ อาคาร เพื่อ ทำเป็น ร้านค้า อีกต่อไป จึง นา่จะ สง่ผล ให้ มี ผู้เชา่ อาคาร และ บริการ 
อันเป็น แหล่งท่ีมา ของ รายได้ ของ ลูกหนี้ ลดน้อยลง สว่น แนว ทางใน การ ลด ต้นทุน ของ กิจการ นั้น ก็ ไม ่
ปรากฏ รายละเอียด ใน การ ดำเนินการ เพียง พอให ้พิจารณา ว่า แนวทาง ท่ี ลูกหนี้ เสนอ มา นั้น จะ 
มีโอกาส ใน ทาง ธุรกิจ อันเป็น ชอ่ง ทางใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ได้ หรือไม ่อยา่งไร และ จะ มี 
รายได้ จาก การ ประกอบ กิจการ อยา่งไร ใน จำนวน เพียง พอท่ีจะ นำมา ชำระหนี้ ให้ แก่ บรรดา เจ้าหนี้ ได้
ท้ัง แนวทาง ดังกล่าว เป็น แนวทาง ปกติ ใน การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ ผู้ประกอบการ ท่ัวไป อยูแ่ล้ว
โดยเฉพาะ ชอ่ง ทางใน การปรับโครงสร้าง หนี้ ซึ่ง จะ ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก ฝ่าย เจ้าหนี้ ใน การ 
จัดทำ แผน ฟื้ นฟู กิจการ นอกจากนี้ ยัง ได้ความ อี กว่า ก่อนท่ีจะ ขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ลูกหนี้ ได้ ทำสัญญา 
ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ม ีจำนวน หนี้ ตาม สัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ตาม 
ข้อเท็จจริง ท่ี ลูกหนี้ ระบุ มาถึง 1,829,496,314.59 บาท แต่ ลูกหนี้ ไม ่สามารถ นำ ราย ได้มา ชำระหนี้ 
ตาม สัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ได้ คง ผอ่น ชำระหนี้ ได้ เพียง บางสว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ พิจารณา ว่า ลูกหนี้ นา่จะ ใช้ ความรู ้ความสามารถ ตลอดจน ประสบการณ์ ใน การ 
ประกอบธุรกิจ บริหาร กิจการค้า ให้ ลุล่วง ไป ใน ทาง ท่ี ดีขึ้น จน เกิด สภาพคล่อง ใน การ ใช้ 
เงินทุนหมุนเวียน ได้ อยา่ง ต่อเนื่อง จนกระท่ัง สามารถ ชำระหนี้ ให้ แก่ บรรดา เจ้าหนี้ ท่ี เหลือ ได้ เพราะ 
เชื่อ ว่า สถานการณ์ ในอนาคต มีแนวโน้ม ท่ีจะ มี ลูกค้า ขอ เชา่ พื้นท่ี เพื่อ ประกอบ การค้า และ ลูกหนี้ อ่ืน 
เพิ่มขึ้น อยา่ง ต่อเนื่อง และ ต้อง ชำระ ค่า ทรัพย์สิน สว่นกลาง เพิ่ม สูง ขึ้น ด้วย นั้น ก็ เป็น การคาดการณ์ 
ไป โดย มิได้ พิจารณา ถึง สถานการณ ์จริง ว่า จะ เป็นไป ตามท่ี คาดการณ์ หรือไม ่และ ลูกหนี้ สามารถ 
บริหาร กิจการ จน ก่อให้เกิด รายได้ เพียง พอท่ีจะ นำมา ชำระหนี้ ได้ เมื่อ การ ประกอบธุรกิจ ท่ัวไป ยอ่ม มี 
ท้ัง กำไร ขาดทุน ท้ัง ใน ชั้น พิจารณา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ รายใหญ ่และ บรรดา เจ้าหนี้ อ่ืน รวม
46 ราย คัดค้าน การร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ว่า มี สถาบันการเงิน ใด 
ให้การ สนับสนุน ทาง ด้าน เงินทุน หรือ มี แหล่ง เงินกู้ เพิ่มเติม แก่ ลูกหนี้ เพื่อ ใช้จ่าย เป็น ทุนหมุนเวียน ใน 
การ ประกอบธุรกิจ อัน จะ ก่อให้เกิด รายได้ ท่ีจะ นำมา ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ได้ ท้ังหมด ท้ัง รายได้ หลัก 
ของ ลูกหนี้ ก็ มี แต่ เฉพาะ จาก ค่าเชา่ และ บริการ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น ซึ่ง ไม ่เพียง พอท่ีจะ ชำระหนี้ 
ท่ี มี ท้ังหมด กว่า 4,000 ล้านบาทได้ เมื่อ พิจารณา ถึง ปัจจัยหลัก ใน การ ดำเนินกิจการ ของ ลูกหนี้ ท่ี 
ประสบปัญหา ไม ่ว่า จะ เป็นปัญหา การ ขาดสภาพคล่อง ทางการเงิน การบริหาร จัดการ ของ ลูกหนี้
การ ถูก เจ้าหนี้ ฟ้องคดี หลาย ราย หรือ ราย ได้ท่ี ไม ่เพียงพอ ต่อ การชำระหนี้ ท่ี มี จำนวนมาก ได้ ท้ังหมด
ยอ่ม ประกอบ กัน ให้ วินิจฉัย ว่า ไม ่มี เหตุ อัน สมควร และ ไม ่มี ชอ่งทาง ท่ีจะ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ มี คำพิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 7 ฟังขึ้น เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 7 ท่ีว่า ลูกหนี้ ยื่น 
คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ โดยสุจริต หรือไม ่อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษากลับ
ให้ ยก คำร้องขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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